
























nas	 questões	mais	 difíceis.	 Este	 trabalho	 não	 teria	 sido	 possível	 sem	 as	 suas	 ideias	 e	
inúmeros	conselhos	valiosos.	
		


















sendo	 necessário	 fazer	 a	 tradução	 passar	 por	 um	 processo	 de	 pós-edição,	 feita	 por	
humanos,	 para	 atingir	 níveis	 de	 qualidade	 satisfatórios.	 O	 presente	 trabalho	 procura	
descrever	 o	 processo	 de	 tradução	 automática,	 pós-edição	 e	 anotação	 oferecido	 pela	
plataforma	 Unbabel,	 que	 faz	 uso	 de	 uma	 crowd	 para	 a	 edição	 online	 dos	 erros	
encontrados	nos	 textos	 traduzidos	pelo	 sistema	Neural	Machine	 Translation	 (NMT).	O	
objetivo	principal	da	presente	pesquisa	é	aprimorar	a	qualidade	dos	textos	traduzidos	por	
essa	empresa,	através	de	propostas	de	aperfeiçoamento	das	orientações	fornecidas	pela	
empresa	 aos	 seus	 editores	 e	 anotadores	 e	 através	 de	 sugestões	 para	 a	 avaliação	 e	
treinamento	desses	elementos	humanos.	Para	atingir	esse	objetivo,	 foram	coletados	e	
analisados	 dados	 contendo	 trechos	 de	 textos	 traduzidos	 pelo	 sistema	 automático,	
pós-editados	 por	 humanos	 e	 anotados	 também	 por	 humanos	 sob	 as	 etiquetas	 de	
Agreement	e	Word	Order,	tendo	o	inglês	como	língua	de	partida	e	o	português	brasileiro	









been	 increasingly	 in	 the	 translation	 market.	 Nevertheless,	 the	 quality	 of	 the	 results	
obtained	with	these	systems	may	not	be	ideal,	a	post-edition	step,	done	by	humans,	to	
reach	 satisfactory	 quality	 levels	 being	 necessary.	 The	 present	 work	 describes	 the	
translation,	post-edition	and	annotation	done	at	Unbabel’s	platform,	that	uses	a	crowd	




























































































































no	 aprimoramento	 da	 qualidade	 da	 tradução	 produzida	 pela	 Unbabel.	 O	 objetivo	
específico	 é	 melhorar	 a	 avaliação	 e	 o	 treinamento	 dos	 anotadores	 e	 pós-editores	 da	
Unbabel,	 principalmente	 os	 que	 trabalham	 com	 o	 par	 linguístico	 inglês-português	
brasileiro,	objeto	de	análise	na	presente	pesquisa.	
A	Unbabel	combina	a	tradução	automática	e	a	pós-edição	humana.	Esses	pós-editores,	
que	 não	 são	 necessariamente	 tradutores	 profissionais,	 editam	 textos	 traduzidos	 pelo	
sistema	 de	 tradução	 automática	 através	 de	 uma	 plataforma	 online.	 Por	 meio	 desse	
método,	é	possível	aumentar	o	número	de	traduções	produzidas	e	diminuir	o	custo,	tendo	










automática,	 sendo	 interessante	 para	 empresas	 como	 a	 Unbabel	 investir	 na	 melhoria	
desse	processo.	
A	Unbabel	 já	 possui	métodos	de	 avaliação	automática	 e	humana	da	qualidade	dos	










O	objetivo	 principal	 desta	 pesquisa	 é	 fornecer	 instrumentos	mais	 esclarecedores	 à	
anotação,	auxiliando	assim	no	processo	de	avaliação	da	qualidade	da	tradução	produzida	







O	 corpus	 de	 textos	 coletados2	 é	 constituído	 por	 trechos	 de	 textos	 traduzidos	 pela	
máquina,	 pós-editados	 por	 humanos	 e	 categorizados	 por	 outros	 humanos	 sob	 as	
etiquetas	Agreement	 e	Word	Order,	 ambas	 bastante	 complexas	 dentro	 do	 sistema	de	
catgorização	utilizado	na	Unbabel,	sendo	o	inglês	a	língua	de	partida	e	o	PB	a	língua	de	










Esses	 processos	 nos	 permitiram	 identificar	 os	 tipos	 de	 erros	 mais	 comuns	 que	
persistem	após	a	pós-edição.	Através	dessa	identificação,	fomos	capazes	de	identificar	os	
aspectos	mais	problemáticos	que	podem	ser	tidos	em	consideração	pela	empresa	para	
melhorar	 a	 eficiência	 e	 a	 qualidade	 do	 processo	 de	 tradução.	 Também	 através	 dessa	










A	 investigação	do	presente	 trabalho	 se	 iniciou	 com	a	 revisão	das	 principais	 teorias	
acerca	do	desenvolvimento	da	 tradução	automática,	que	permitiu	o	entendimento	do	
sistema	 de	 tradução	 automática	 utilizado	 na	 empresa	 e	 a	 importância	 da	 etapa	 de	
pós-edição	para	a	melhoria	da	qualidade	da	 tradução	 feita	pelo	sistema.	Durante	essa	
etapa,	foi	possível	verificar	o	papel	da	avaliação	da	qualidade	da	tradução	e	a	dificuldade	
em	 aumentar	 a	 concordância	 inter-anotadores,	 tendo	 em	 vista	 a	 influência	 da	
subjetividade	no	processo	de	anotação	de	erros.	Estudos	como	os	de	Comparin	(2016)	e	
Figueira	(2018),	feitos	no	contexto	da	Unbabel,	demonstram	que	sugestões	de	melhorias	
nas	guidelines	 e	 a	 implementação	de	decision	 trees	 são	benéficas	 para	 esse	processo.	
Esses	dois	trabalhos	analisam	diversas	etiquetas	utilizadas	na	anotação	da	empresa,	mas	
não	 abordam	 profundamente	 as	 duas	 categorias	 que	 serão	 trabalhadas	 na	 presente	
pesquisa.		
Durante	 o	 estágio,	 foi	 possível	 observar	 e	 utilizar	 as	 plataformas	 de	 anotação	 e	
pós-edição	 da	 empresa.	 Nesse	 momento,	 foram	 examinadas	 as	 duas	 principais	
orientações	 fornecidas	 pela	 empresa	 aos	 pós-editores	 e	 aos	 anotadores:	 a	 Language	
Guidelines	 e	 as	 Annotation	 Guidelines,	 respectivamente.	 Os	 dados	 coletados	 para	 a	
presente	 pesquisa	 são	 trechos	 de	 textos	 traduzidos	 através	 do	 sistema	 de	 tradução	
automática,	 do	 inglês	 para	 o	 PB,	 pós-editados	 por	 humanos	 e	 finalmente	 anotados	
também	por	humanos,	todos,	em	princípio,	falantes	de	PB	como	língua	materna.	Para	a	

























Unbabel.	 Nessa	 seção,	 são	 apresentados	 os	 diferentes	 paradigmas	 de	 tradução	
automática,	 ressaltando-se	 o	 desenvolvimento	 do	Neural	Machine	 Translation	 (NMT),	
sistema	 utilizado	 pela	 empresa.	 Na	 seção	 3,	 é	 descrita	 a	 plataforma	 Unbabel,	
descrevendo-se	as	etapas	do	processo	de	tradução	e	pós-edição.	Na	seção	4,	é	observado	
o	 processo	de	 anotação	da	Ubabel,	 com	ênfase	 no	 sistema	de	 categorização	de	 erros	
utilizado	 e	 nas	 Annotation	 Guidelines,	 objetos	 da	 presente	 pesquisa.	 Na	 seção	 5,	 é	
fornecida	 uma	 descrição	 dos	 fenômenos	 de	 concordância	 e	 ordem	 de	 palavras	 (em	
particular,	a	ordem	dos	complementos	clíticos	e	dos	advérbios)	na	variante	brasileira	do	
português,	com	foco	em	aspectos	mais	problemáticos	e	fornecendo-se	excertos	de	corpus	















sugeridos	 processos	 de	 avaliação	 e	 treinamento	 de	 editores	 e	 anotadores,	 buscando	
assim	melhorar	a	qualidade	dos	textos	e	anotações	de	erros	feitos	na	empresa.	Na	última	




















uma	 tradução	 completamente	 automática	 e	 de	 alta	 qualidade,	 mas	 sim	 um	 nível	 de	
tradução	que	se	adeque	às	necessidades	básicas	do	utilizador,	talvez	necessitando	de	um	
input	 controlado	 (pré-edição),	 da	 revisão	 do	 output	 (pós-edição)	 ou	 de	 ambos	 esses	
processos	para	chegar	ao	resultado	final.	Como	ressalta	Quah	(2006:	43-44),	esses	dois	
processos	 não	 são	 sempre	 necessários,	mas	 podem	 ser	 solicitados	 devido	 a	 inúmeros	
fatores,	como	a	qualidade	linguística	do	texto	na	língua	de	partida,	o	tipo	de	ferramenta	
de	tradução	utilizada	e	a	qualidade	exigida	do	texto	de	chegada.	
2.1 Perpectiva	 histórica	 geral	 da	 Tradução	
Automática	
Hutchins	 (2010:	1)	 afirma	 ser	possível	 traçar	as	origens	da	 tradução	automática	no	












some	 statistically	 useful	 degree,	 common	 to	 all	 languages”	 (Weaver,	 1949:	 2),	 esse	
pesquisador	defende	a	existência	de	uma	língua	universal	ainda	não	descoberta.	Em	seu	




de	 investimento	 em	pesquisas	 em	 tradução	 automática	 surgiu	 nos	 EUA	e	 no	 resto	do	
mundo.	
A	primeira	demonstração	pública	de	um	sistema	em	funcionamento	foi	feita	em	1954,	
na	Universidade	 de	Georgetown.	O	 pesquisador	 Léon	Dostert,	 em	 colaboração	 com	 a	
International	 Business	 Machines	 Corporation	 (IBM),	 demonstrou	 a	 tradução	 de	 uma	
amostra	de	49	frases	do	russo	para	o	inglês.	Apesar	do	reconhecimento	da	existência	de	












devido	 aos	 limites	 dos	 computadores	 da	 época,	 que	 não	 tinham	 acesso	 a	 um	
conhecimento	enciclopédico	tão	abrangente	ou	que	possuíam	uma	menor	capacidade	de	
processamento,	 Bar-Hillel	 conclui	 que	 traduções	 de	 baixa	 qualidade	 completamente	
automáticas	ou	traduções	de	alta	qualidade	parcialmente	automáticas	seriam	objetivos	
mais	realistas.	
Em	 1964,	 os	 patrocinadores	 governamentais	 de	 tradução	 automática	 nos	 EUA	
solicitaram	 ao	 National	 Science	 Foundation	 a	 organização	 do	 Automatic	 Language	




pesquisas	 feitas	 na	 área	 de	 tradução	 automática	 nos	 últimos	 anos,	 concluiu	 que	 a	
tradução	feita	pela	máquina	era	mais	lenta,	menos	fiável	e	duas	vezes	mais	cara	do	que	a	
tradução	humana	e	que	“while	we	have	machine-aided	translation	of	general	scientific	
text,	 we	 do	 not	 have	 useful	 machine	 translation.	 Further,	 there	 is	 no	 immediate	 or	





Kenny	 (2018:	 432).	 No	 Canadá,	 a	 política	 bicultural	 do	 seu	 governo	 criou	 a	 crescente	
procura	por	 traduções	de	 textos	entre	o	 Inglês	e	o	Francês	e	na	Europa,	a	criação	das	












General	Motors,	 Dornier	 e	 Xerox	 (Hutchins,	 2010:	 7).	 Os	maiores	 rivais	 desse	 sistema	
foram	o	Logos,	utilizado	principalmente	no	início	dos	anos	1980,	e	o	METAL,	que	surgiu	a	




SYSTRAN	 em	 1976,	 inicialmente	 para	 traduzir	 textos	 entre	 inglês	 e	 francês	 e	
posteriormente	com	a	adição	de	novos	pares	linguísticos.	Somente	em	2010	o	uso	desse	
sistema	 foi	 descontinuado,	 tendo	 sido	 substituído	 por	 um	 sistema	 desenvolvido	 pela	
própria	 organização	 (Kenny,	 2018:	 432).	 O	 projeto	 Eurotra,	 desenvolvido	 no	 seio	 das	
Comunidades	 Europeias,	 foi	 apontado	 por	 Hutchins	 (2010:	 8)	 como	 um	 dos	melhores	
	 20	
projetos	 da	 década	 de	 1980:	 seu	 objetivo	 era	 a	 construção	 de	 um	 sistema	 transfer	
multilíngue	 para	 tradução	 de	 textos	 através	 de	 todas	 as	 línguas	 participantes	 dessa	
comunidade.	Apesar	de	o	projeto	 ter	 sido	 terminado	no	 início	da	década	de	1990,	ele	
conseguiu	estimular	a	pesquisa	em	linguística	computacional	através	da	Europa.	
A	década	1980	foi	marcado	pela	proliferação	de	sistemas	comerciais,	principalmente	









traduções	 produzidas	 pelos	 sistemas	 disponíveis	 na	 época	 e	 devido	 ao	 mercado	 de	
computer	 aids	 for	 translations	 ter	 sido	 significativamente	 desenvolvido	 e	 já	 usar	
memórias	de	tradução,	tecnologias	que	permitiam	a	reutilização	de	traduções	humanas.	
Segundo	 Kenny	 (2018:	 433),	 uma	 alternativa	 aos	 paradigmas	 de	 tradução	 que	
utilizavam	 regras	 linguísticas	 foi	 apresentada	 pela	 primeira	 vez	 por	 um	 grupo	 de	
investigadores	da	 IBM,	em	1988,	e	 foi	desenvolvida	a	partir	dos	anos	1990.	O	sistema	
Candide,	desenvolvido	pela	IBM,	produzia	modelos	probabilísticos	de	tradução	a	partir	da	
corpora	 paralela	 de	 textos	 bilíngues	 do	 Parlamento	 Canadense.	 Os	 resultados	 das	
traduções	 desse	 sistema	 surpreenderam	 pesquisadores,	 pois	 o	 sistema	 produzia	
traduções	aceitáveis	sem	utilizar	regras	linguísticas.	
Apesar	de	 ter	 sido	 inicialmente	 recebido	com	bastante	 incredulidade,	no	 início	dos	
anos	2000,	os	sistemas	de	statistical	machine	translation	 (SMT)	ganharam	importância	
(Kenny,	 2018:	 433).	 Eles	 foram	auxiliados	 pela	 crescente	disponibilidade	de	 “bitextos”	
eletrônicos,	pelo	aumento	progressivo	de	processamento	computacional	e	armazenagem	
de	 memória,	 bem	 como	 pelo	 esforço	 colaborativo	 de	 desenvolvedores	 que	
disponibilizaram	ferramentas	open-source	de	SMT.	
O	segundo	maior	paradigma	de	tradução	automática	baseado	em	dados,	conhecido	




dessas	 frases,	 com	 base	 em	 métodos	 estatísticos	 ou	 regras	 linguísticas	 (Hutchins,	
2010:	12).	
A	 ampliação	 das	 técnicas	 e	 sistemas	 de	 tradução	 automática	 demonstrou	 as	
desvantagens	em	adotar	um	só	paradigma	para	resolver	os	problemas	de	tradução.	Tendo	
isso	 em	 vista,	 foram	 desenvolvidos	 paradigmas	 híbridos	 que	 combinavam	 técnicas	 de	
rule-based,	statistics-based	e	example-based	(Hutchins,	2010:	14).	








Os	 sistemas	 SMT	 foram	 difundidos	 de	 forma	 generalizada	 devido	 a	 sua	 boa	
performance.	Por	isso,	foram	considerados	a	forma	mais	avançada	e	eficiente	de	tradução	
automática	até	o	lançamento	do	sistema	NMT	desenvolvido	entre	2015/16,	que	surgiu	
como	 o	 paradigma	 de	 tradução	 automática	 mais	 prometedor	 dos	 últimos	 anos,	
demonstrando	 uma	 performance	 superior	 em	 benchmarks	 públicos	 e	 sendo	 adotado	
rapidamente	por	empresas	como	Google	e	SYSTRAN	(Koehn	e	Knowles,	2017:	1).	No	fim	
de	2016,	esse	 sistema	 já	estava	 sendo	utilizado	pelas	maiores	empresas	de	 tecnologia	
para	fornecer	tradução	através	de	diversas	plataformas	como	a	Google	Translate	(Wu	et	
al.,	 2017;	 Johnson	 et	 al.,	 2017)	 e	 a	 Microsoft.	 Outros	 utilizadores	 e	 fornecedores	
especializados	 também	 começaram	 a	 mudar	 para	 a	 nova	 tecnologia,	 auxiliados	 por	
ferramentas	de	NMT	fornecidas	gratuitamente	(Kenny,	2018:	434).	
Tendo	 em	 vista	 o	 recente	 lançamento	 do	 NMT	 e	 seu	 processo	 estar	 em	
desenvolvimento	e	aprimoramento,	é	possível	encontra	opiniões	divergentes	acerca	dos	
resultados	 fornecidos	 pelo	 sistema.	 Para	 exemplificar,	 por	 um	 lado,	 Bentivogli	 et	 al.	
afirmam	que	“the	outcomes	of	 the	analysis	confirm	that	NMT	has	significantly	pushed	
ahead	 the	 state	 of	 the	 art,	 especially	 in	 a	 language	 pair	 involving	 rich	 morphology	
prediction	 and	 significant	 word	 reordering”	 (2016:	 9).	 Por	 outro	 lado,	 Castilho	 et	 al.	




Quanto	 à	 qualidade	 da	 tradução,	 Bentivogli	 et	 al.	 verificaram	 que	 “NMT	 output	




primórdios	 do	 desenvolvimento	 dos	 sistemas	 NMT,	 por	 isso	 ainda	 é	 necessário	 fazer	
investigações	 mais	 aprofundadas	 com	 amostras	 maiores,	 envolvendo	 mais	 pares	
linguísticos	e	considerando-se	diferentes	níveis	de	experiência,	como	o	uso	dos	resultados	
desse	tipo	de	sistema	em	processos	de	pós-edição	ou	pré-edição.	
Ao	 longo	 de	 seu	 desenvolvimento	 a	 tradução	 automática	 foi	 marcada	 por	 altos	 e	
baixos,	 sendo	 por	 vezes	 exageradamente	 elogiada,	 como	 no	 período	 após	 a	 primeira	
demonstração	pública	na	década	de	1950,	 e	 outras	 vezes	 excessivamente	depreciada,	
como	 no	 relatório	 da	 ALPAC	 na	 década	 de	 1960.	 Ainda	 hoje	 essa	 tendência	 pode	 ser	
observada	 no	 caso	 da	 NMT,	 como	 apontam	 Castilho	 et	 al.	 (2017:	 1):	 “from	 the	 first	
commercial	 rule-based	systems	 to	more	 recent	 statistical	models,	 there	has,	however,	
















2.2 Paradigmas	 de	 Tradução	 Automática:	 o	
funcionamento	do	NMT	
Os	 parágrafos	 seguintes	 se	 dedicam	 a	 fornecer	 uma	 visão	 geral	 acerca	 do	






the	 other.	 The	 former	 refers	 to	 the	 actual	 processing	 design	 (i.e.,	 direct,	 transfer,	
interlingual),	 whereas	 the	 later	 refers	 to	 informational	 componentes	 that	 aid	 the	
procesing	design	(knowledge-based,	example	based,	statistics-based,	etc.)”	(Dorr	et	al.,	
1999:	 18).	 Essa	 diferença	 também	 é	 ressaltada	 por	 Costa-Jussà	 et	 al.	 (2015:	 4)	 que	
classificam	 os	 sistemas	 de	 tradução	 automática	 segundo	 dois	 critérios:	 o	 nível	 de	
representação	e	a	fonte	da	informação.	
Em	relação	ao	nível	de	representação,	há	três	arquiteturas	possíveis:	direto,	transfer	e	








há	 uma	 única	 transformação	 entre	 a	 língua	 de	 chegada	 (doravante	 LC)	 e	 a	 língua	 de	








análise,	 transfer	 e	 geração.	 Já	 no	 método	 de	 interlíngua,	 há	 a	 procura	 de	 uma	
representação	universal	de	todas	as	línguas.	Nesse	processo,	representada	pelo	topo	da	
pirâmide,	 a	 LP	 é	 transformada	 na	 representação	 de	 interlíngua,	 através	 da	 análise,	 e	












divididos	 em	dois	 grandes	 grupos:	 por	 um	 lado	há	os	 paradigmas	que	 se	 baseiam	em	
conhecimento	 linguístico,	 em	 que	 a	 tradução	 é	 feita	 a	 partir	 da	 produção	 de	 regras	
gramaticas	 e	 lexicais,	 denominados	 rule	 based	machine	 translation	 (RBMT);	 por	 outro	
lado	 existem	 os	 paradigmas	 que	 se	 baseiam	 em	 corpora,	 denominados	 corpus	 based	
machine	translation	(CBMT),		nesse	caso	a	tradução	é	produzida	a	partir	da	comparação	


















podem	melhor	garantir	que	a	 rede,	quando	na	 fase	de	 tradução	 (decoding),	 fornecerá	
resultados	de	traduções	mais	próximas	possíveis	do	gold	standard	humano	encontrado	




representations	 (values	 of	 activations	 of	 groups	 of	 neurons),	 such	 that	 outputs	
computed	from	them	are	as	close	as	possible	to	the	corresponding	reference	or	gold-





As	 representações	 não	 são	 construídas	 em	 uma	 só	 parte,	 mas	 sim	 em	 diversas	
camadas	 constituídas	de	 listas	 com	uma	quantidade	numérica	 fixa.	 Kenny	 (2018:	 436)	
ressalta	 que	 somente	 as	 camadas	 externas,	 o	 input	 e	 o	 output	 da	 rede,	 podem	 ser	
analisadas	pelos	humanos,	pois	as	camadas	internas	permanecem	“escondidas”.	
Assim	como	os	sistemas	estatísticos,	os	sistemas	neuronais	são	treinados	a	partir	de	




Bentivogli	 et	 al.	 (2016:	 1)	 apontam	 o	 uso	 de	 “attention	 mechanism”	 como	 uma	
evolução	que	marcou	o	 funcionamento	dos	NMT	e	o	seu	melhoramento.	Como	Kenny	










	“It	 has	 three	 components:	 an	 encoder	 network,	 a	 decoder	 network,	 and	 an	
attention	network.	The	encoder	transforms	a	source	sentence	into	a	list	of	vectors,	














de	 vetores.	 Nessa	 etapa,	 cada	 palavra	 da	 frase	 na	 LP	 passa	 por	 um	 encoder	 e	 gera	













Assim,	 nesta	 seção	 introdutória,	 serão	 apresentadas	 as	 principais	 características	 da	
empresa	Unbabel;	na	seção	3.1,	será	explicitado	o	fluxo	de	trabalho	da	Unbabel	e	será	
esclarecido	o	funcionamento	de	ferramentas	que	auxiliam	na	identificação	dos	erros	de	
tradução;	 na	 seção	 3.2,	 serão	 abordadas	 sucintamente	 as	 Language	 Guidelines,	
orientações	dadas	aos	pós-editores.	
	
A	 Unbabel	 é	 uma	 empresa	 portuguesa	 fundada	 em	 2013	 que	 fornece	 serviços	 de	



















textos	 geralmente	 estão	 relacionados	 com	 serviços	 de	 atendimento	 ao	 cliente,	 como	










de	 28	 línguas,	 utilizando-se	 o	 princípio	 de	 crowdtranslation,	 um	 conceito	 inovador	









partir	 de	 training	 tasks,	 ou	 seja,	 tarefas	 que	 simulam	 o	 conteúdo	 que	 irão	 traduzir	





Para	 combinar	 o	 sistema	 de	 tradução	 automática,	 os	 pós-editores	 e	 as	 outras	





clientes	 são	 elaborados	 pelas	 equipes	 da	 empresa.	O	 glossário	 consiste	 em	 traduções	
preferenciais	para	termos	importantes	do	conteúdo	dos	textos,	garantindo	um	mínimo	
















pode	 ser	 dividido	 em	 quatro	 passos	 principais,	 ilustrados	 na	 figura	 4:	 preparação,	
tradução	 automática,	 avaliação	 automática	 da	 qualidade	 e	 pós-edição	 humana.	 Esses	
passos	serão	vistos	brevemente	nos	parágrafos	seguintes.	
Na	 fase	 de	 preparação,	 o	 texto	 a	 ser	 traduzido	 é	 analisado	 e	 certos	 fatores	 que	


















Editing	 (APE)	 através	 do	 qual	 a	 Unbabel	 pode	 melhorar	 a	 qualidade	 das	 traduções	
mediante	uma	pós-edição	automática	dos	erros	identificados	pelo	APE	(Unbabel,	2017c).	











e	 as	 instruções	 do	 cliente.	Os	 pós-editores	 são	 auxiliados	 pelas	 seguintes	 ferramentas	
disponíveis	 na	 plataforma:	 o	 Smartcheck,	 o	 contexto	 de	 tradução,	 o	 glossário,	 as	
memórias	de	tradução	e	as	instruções	do	cliente.	
As	memórias	de	tradução	são	fragmentos	do	texto	que	fazem	parte	do	banco	de	dados	











O	 Smartcheck	 usado	 pela	 Unbabel	 é	 uma	 versão	 sobrecarregada	 da	 correção	
gramatical	geralmente	encontrada	em	editores	de	documentos	(cf.	figura	7).	Ele	verifica	
uma	 gama	 de	 potenciais	 erros	 e	 insere	 sugestões	 relacionadas	 com	 a	 ortografia,	 o	



















É	 importante	 ressaltar	 o	 funcionamento	 do	 dependency	 parser,	 visto	 o	 seu	 papel	
crucial	na	detecção	dos	erros	no	texto	de	chegada.	O	parser	é	uma	importante	ferramenta	
no	processo	de	tradução	automática,	tendo	em	vista	a	possibilidade	de	indicar	as	relações	
de	 dependência	 sintáticas	 entre	 os	 elementos	 da	 frase	 e	 fornecer	 uma	 tagging	
(identificação)	 das	 categorias	 gramaticais	 de	 cada	 palavra.	 Essas	 informações	 podem	
auxiliar	na	resolução	das	ambiguidades	sintáticas	e	semânticas	encontradas	na	frase	após	
a	tradução,	pois	para	cada	palavra	é	indicada	a	sua	categoria	gramatical	e	valores	para	









essa	 ferramenta.	 O	 Turbo	 Parser	 não	 é	 visível	 diretamente	 pelos	 editores,	 mas	 está	
integrado	na	análise	feita	pelo	Smartcheck.	
Finalmente,	 após	 a	 fase	de	pós-edição,	o	 texto	é	 enviado	para	mais	uma	avaliação	
















para	 a	 presente	 pesquisa,	 pois	 oferece	 instruções	 específicas	 para	 o	 PB	 a	 nível	
morfológico,	sintático	e	semântico.	Esse	segmento	discute	acerca	de	erros	específicos	de	
tradução	entre	inglês-PB	com	exemplos	e	sugestões	para	a	correção	dos	seguintes	tipos	
de	erros:	exatidão,	 fluência,	estilo,	 terminologia,	variação	 incorreta	na	mesma	 língua	e	
nomes	de	entidades	(cf.	Tabela	2.1	no	Anexo	2).	Tendo	em	vista	os	objetivos	da	presente	
pesquisa,	 as	 porções	 mais	 relevantes	 para	 a	 análise	 são	 nomeadamente	 “Tradução	
literal”,	 “Ordem	 das	 palavras”	 e	 “Variação	 incorreta	 da	 mesma	 língua”,	 por	 isso	 as	























account	 end-user	 needs”	 (2014:	 2-3).	 Por	 conseguinte,	 a	 qualidade	 de	 uma	 tradução	
depende	 primordialmente	 do	 nível	 de	 fiabilidade	 e	 de	 fluência,	 bem	 como	 das	
especificações	requisitadas	pelo	usuário	dessa	tradução.	
A	 avaliação	 do	 resultado	 final	 da	 tradução	 pode	 ser	 feita	 através	 de	 processos	
automáticos	 e/ou	 humanos,	 sendo	 que	 cada	 um	 deles	 tem	 suas	 vantagens	 e	
desvantagens.	Segundo	Gornostay	(2008:	4),	as	métricas	humanas,	objeto	de	investigação	
da	presente	pesquisa,	envolvem	o	verdadeiro	fim	do	texto	traduzido,	ou	seja,	o	ponto	de	










Como	 assinalam	 Lommel	 et	 al.,	 (2014),	 uma	 das	 principais	 formas	 de	 verificar	 a	
validade	e	fiabilidade	de	um	método	de	avaliação	é	observar	se	os	anotadores	são	capazes	
de	 aplicar	 esse	 método	 de	 maneira	 consistente	 e	 uniforme.	 Ao	 analisar	 os	 dados	 da	
anotação	humana	do	projeto	QTLaunchPad,	esses	pesquisadores	verificaram	que	“inter-
annotator	 agreement	 (IAA)	 is	 relatively	 low,	 in	 part	 because	 humans	 differ	 in	 their	
understanding	of	quality	problems,	their	causes,	and	the	ways	to	fix	them”	(Lommel	et	
al.,	2014:	31).	
Segundo	 esses	 autores,	 além	 de	 outros	 fatores,	 os	 anotadores	 podem	 discordar	 a	
respeito	da	existência	ou	ausência	de	determinado	erro,	acerca	da	definição	do	intervalo	



















classificavam	 os	 erros	 a	 partir	 de	 graus	 de	 severidade.	 Esses	 dois	 modelos	 foram	
difundidos	 de	 maneira	 generalizada,	 sendo	 frequentemente	 customizados	 para	
corresponder	às	exigências	específicas	dos	usuários.	
Além	 desses	 modelos,	 Lommel	 et	 al.	 (2014)	 apontam	 que	 outras	 ferramentas	 de	
verificação	 automática	 da	 qualidade	 foram	 desenvolvidas	 durante	 esse	 período.	 As	
	 37	
métricas	de	avaliação	automática	como	Bilingual	Evaluation	Understudy	(BLEU;	Papineni	



















que	 visam	 a	 melhoria	 da	 avaliação	 da	 qualidade,	 foi	 desenvolvida	 a	 MQM	 da	 QT21,	
estrutura	para	a	análise	de	erros	de	tradução	automática.	O	padrão	industrial	da	TAUS,	
DQF	(Dynamic	Quality	Framework),	harmonizou-se	com	a	MQM	posteriormente.	
Como	 Lommel	 et	 al.	 (2014:	 456)	 ressaltam,	 a	MQM	 não	 visa	 criar	 um	modelo	 de	
avaliação	one-size-fits-all:	o	objetivo	desse	modelo	é	a	elaboração	de	um	sistema	aberto,	




que	 precisam	 ser	 resolvidos.	 A	 partir	 dessas	 definições,	 a	 MQM	 permite	 que	 os	



























severidade	 do	 erro	 naquele	 contexto.	 Essa	 definição	 é	 importante,	 pois	 os	 erros	mais	
severos	 têm	mais	 impacto	na	qualidade	 final	do	 texto.	Os	quatro	níveis	de	 severidade	










pesquisa	 e	 utilizam	 os	 dados	 resultantes	 das	 avaliações	 de	 qualidade,	 para	 verificar	 a	
origem	do	erro	e	aprimorar	o	processo	de	tradução,	necessitam	de	uma	taxonomia	de	
erros	mais	complexa	(Lommel	e	Burchardt,	2014:	5).	
















A	 ferramenta	 de	 anotação	 desenvolvida	 por	 essa	 organização	 se	 caracteriza	 como	
span-level	e	possui	uma	tipologia	de	erros	complexa.	Como	é	possível	verificar	no	site	da	












correponde	ao	 impacto	que	esse	erro	 tem	no	 sentido	e	na	 fluência	 geral	 da	 tradução	
(Annotation	Guidelines	1.2).	




importância	 de	 ter	 múltiplos	 anotadores	 para	 controlar	 a	 variabilidade	 entre	 os	
indivíduos.	
Na	 Unbabel,	 a	 Annotation	 é	 feita	 por	 “a	 pool	 of	 specialists	 with	 backgrounds	 in	
Translation	Studies	and	Linguistics,	who	are	able	to	build	a	deep	store	of	knowledge	within	
our	 platform	 that	 boosts	 overall	 quality	 and	 decreases	 turnaround	 time	 to	 delivery”	
(Unbabel,	2017c).	Antes	de	suas	anotações	serem	consideradas	como	dados	válidos	para	
a	avaliação	da	qualidade,	os	anotadores	devem	passar	por	um	processo	de	treinamento,	









Os	 dados	 provenientes	 das	 anotações	 humanas	 são	 consideravelmente	 relevantes	
para	a	análise	do	funcionamento	geral	das	etapas	de	trabalho	feitas	na	Unbabel.	A	partir	
dos	 resultados	 das	 anotações,	 grupos	 de	 linguistas	 e	 especialistas	 da	 empresa	 podem	











As	 Annotation	 Guidelines	 da	 Unbabel	 ressaltam	 três	 objetivos	 específicos	 dos	








































As	 Annotation	 Guidelines	 dedicam	 uma	 seção	 inteira	 para	 o	 esclarecimento	 do	







Para	 orientar	 os	 anotadores,	 as	 Guidelines	 também	 fornecem	 exemplos	 de	
segmentação	(unitizing)	para	os	seguintes	tipos	de	erros:	missing	unit,	wrong	unit,	word	
order	 issues	e	whitespace	issues.	Ambas	as	categorias	de	erro	agreement	e	word	order	




A	 tipologia	 de	 erros	 utilizada	 pela	 Unbabel,	 baseada	 na	 MQM,	 foi	 adaptada	 às	
necessidades	 e	 aos	 tipos	 de	 textos	 traduzidos	 pela	 empresa.	 Os	 erros	 de	 tradução	
apresentados	 nessa	 taxonomia	 são	 representados	 por	 uma	 hierarquia	 composta	 de	 3	
troncos	principais	(etiquetas-mães)	com	o	mesmo	nível	hierárquico:	Accuracy,	Fluency	e	
































seção	 especial	 dedicada	 aos	 casos	 de	 anotação	 mais	 difíceis,	 ainda	 assim	 é	 possível	
encontrar	divergências	 (disagreements)	entre	 as	 anotações	 feitas	pelos	 avaliadores	da	
Unbabel.	 Algumas	 pesquisas	 feitas	 anteriormente	 nessa	 empresa	 apontam	 essa	
dificuldade.	Comparin	(2016:	41)	ressalta	que	“there	are	cases	in	which	an	error	can	be	
categorized	 in	 different	 ways	 and	 the	 selection	 of	 the	 error	 type	 depends	 on	 the	













não	é	 rígida	e	depende	muitos	 fatores,	 como	a	 língua	do	 texto	anotado	e	o	 conteúdo	
presente	no	texto.	
Segundo	 as	 Annotation	 Guidelines,	 a	 inserção	 do	 erro	 em	 uma	 dessas	 categorias	
depende	do	grau	de	influência	que	ele	exerce	na	fidelidade	ao	texto	original,	na	fluência	
do	 texto	na	 LC,	bem	como	na	 satisfação	dos	 requisitos	do	 cliente:	os	erros	minor	 não	












Neste	 capítulo	 será	 apresentada	 uma	 descrição	 geral	 acerca	 dos	 fenômenos	 de	
concordância	 e	 ordem	 de	 palavras	 em	 PB	 para	 auxiliar	 na	 análise	 dos	 dados	 e	 na	
elaboração	de	sugestões	para	o	processo	de	anotação	e	pós-edição.	Antes	de	iniciar	essa	




















Após	 a	 independência,	 no	 século	 XIX,	 a	 elite	 brasileira	 preferiu	 adotar	 um	modelo	
baseado	 no	 português	 utilizado	 pela	 ex-metrópole,	 ao	 invés	 de	 abraçar	 as	mudanças	
linguísticas	 que	 ocorreram	 no	 PB,	 ampliando	 as	 diferenças	 entre	 a	 língua	 falada	 por	
brasileiros	 menos	 escolarizados	 e	 a	 língua	 escrita	 (Lucchesi,	 2012:	 52).	 Esse	 modelo	
fundamentado	nas	regras	do	português	europeu	(doravante	PE)	ainda	é	empregado	nos	
dias	 atuais	 por	 gramáticas	 tradicionais	 utilizadas	 em	 escolas	 brasileiras,	 como,	 por	
exemplo,	as	gramáticas	de	Bechara	(1961/2002)	e	de	Cunha	e	Cintra	(1985),	que	por	vezes	
apresentam	 descrições	 de	 estruturas	 baseadas	 no	 PE	 ou	 em	 textos	 antigos,	
desconsiderando	 as	 mudanças	 linguísticas	 pelas	 quais	 já	 passou	 o	 português	 padrão	
escrito	no	Brasil.	
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e	 Serra,	 2015:	 37).	 Em	 vista	 disso,	 muitas	 das	 regras	 apresentadas	 pelas	 gramáticas	
tradicionais	 não	 fazem	parte	 da	 gramática	 genuinamente	 brasileira,	mas	 podem	estar	
presentes	na	língua	escrita	formal.	
Diante	disso,	há	um	enorme	fosso	entre	a	escrita	dos	brasileiros	escolarizados,	dita	







Essa	 discriminação	 de	 formas	 linguísticas	 genuinamente	 brasileiras	 leva	 à	 ideia	
equivocada	de	que	a	distância	entre	a	norma	culta	e	a	fala	popular	seria	uma	questão	de	
“formalidade	versus	 informalidade”,	em	que	o	PE	seria	considerado	mais	formal	e	o	PB	




ele	 não	 utiliza	 simplesmente	 um	 mecanismo	 de	 adequação	 de	 linguagem:	 nesses	
contextos,	brasileiros	escolarizados	efetuam	uma	mudança	de	gramática,	optando	por	








revistas	 de	 ampla	 circulação,	 em	 trabalhos	 acadêmicos,	 em	 escrita	 produzida	 por	
indivíduos	escolarizados	e	com	contato	frequente	com	a	escrita”	(Duarte	e	Serra,	2015:	
39).	Apesar	de	a	escrita	padrão	corresponder,	na	sua	maioria,	à	norma	culta,	devido	à	














sem	negar	 que	essa	 escrita	 é	 variável,	 que	 essa	 variação	 está	 nos	 nossos	 artigos	




que,	 apesar	dos	esforços	do	ensino	da	 gramática	normativa	em	promover	uma	 língua	
homogênea	com	normas	próximas	a	gramática	do	PE,	ao	seu	ritmo,	a	 língua	escrita	na	
variedade	 brasileira	 reflete	 a	 variação	 já	 presente	 na	 língua	 falada,	 apresentando	
simultaneamente	estruturas	do	modelo	lusitano	e	do	PB	contemporâneo.	







pesquisa,	 considerou-se	 as	 definições	 e	 ideias	 de	 pesquisas	 linguísticas	 presentes	 na	
	 50	
literatura	sobre	o	assunto	em	PB,	bem	como	a	 literatura	em	PE,	que	possa	auxiliar	na	
elaboração	 dessa	 descrição.	 Para	 mais,	 por	 motivos	 de	 economia,	 somente	 foram	










observando	os	 casos	 em	que	 se	 encontram	envolvidas	 classes	 variáveis
9
	 interessantes	
para	 a	 análise	 dos	 dados.	 Antes	 de	 iniciar	 essa	 discussão,	 é	 oportuno	 introduzir	
brevemente	o	conceito	de	predicador	e	a	sua	importância	nas	relações	de	concordância	
no	nível	frásico.	Segundo	Raposo	(2013:	358),	“o	predicador	de	uma	frase	é	o	item	lexical	
que	 define	 o	 conteúdo	 fundamental	 das	 proposições,	 independentemente	 da	 sua	






















Como	 é	 possível	 verificar	 nas	 frases	 acima,	 o	 predicador	 tem	 o	 papel	 de	 núcleo	
semântico	da	frase	e	do	predicado:	é	ele	o	elemento	semântico	mais	importante	da	frase	
(Raposo,	2013:	359).	Quando	os	núcleos	predicativos	pertencem	a	classes	variáveis,	ou	
seja,	 adjetivos,	 verbos	 ou	 nomes,	 os	 predicadores	 devem	 compartilhar	 os	 traços	 de	
pessoa	(no	caso	do	verbo),	gênero	(no	caso	do	adjetivo	e,	geralmente,	do	nome)	e	número	
(no	 caso	 do	 verbo,	 do	 adjetivo	 e	 do	 nome)	 com	 o	 sujeito	 da	 frase,	 como	 pode	 ser	
observado	 nos	 exemplos	 (1a),	 (1b)	 e	 (1c).	 As	 preposições	 e	 advérbios,	 quando	 são	
predicadores,	não	participam	da	concordância,	como	em	(1d)	e	(1e).	
Considerando	 essas	 definições,	 a	 presente	 seção	 foi	 dividida	 em	 três	 seções.	 Na	
primeira	 (5.1.1),	 é	 abordada	a	 concordância	no	 interior	 do	 SN,	 logo,	 será	observada	a	
flexão	 de	 nomes,	 adjetivos,	 certos	 pronomes,	 quantificadores	 e	 determinantes.	 Na	
segunda	 (5.1.2),	 são	 explicitadas	 as	 relações	 de	 concordância	 envolvendo	 sujeitos,	
detalhando	a	relação	de	concordância	entre	o	sujeito	e	o	verbo	(finito	e	não	finito)	e	entre	
o	sujeito	e	o	predicativo	(em	orações	copulativas);	também	nessa	seção	será	mencionado	





















Porém,	 na	 escrita	 ainda	 há	 uma	 enorme	 preferência	 pela	 marcação	 redundante	 da	
concordância,	 não	 sendo	 possível	 encontrar	 estruturas	 como	 “as	 menina	 bonita”	 em	
textos	jornalísticos,	exceto	em	contextos	específicos	em	que	se	procura	aproximar	o	texto	








































possível	 verificar	 que	 o	 demonstrativo	 “esse”	 concorda	 com	 o	 seu	 núcleo	 masculino	



























interpretação	 definida	 nessas	 línguas,	 “é	 legítimo	 considerar	 que	 os	 pronomes	
possessivos	 funcionam	 como	 determinantes	 (sem	 deixarem	 de	 funcionar	 como	



































































seu	 complemento.	 Eles	 restringem	 o	 sentindo	 do	 nome,	 dando-lhe	 maior	 precisão.	
Podem	ser	modificadores	do	nome	os	sintagmas	adjetivais	(doravante	SAs)	com	núcleo	















seu	 argumento	 externo,	 que	 corresponde	 tipicamente	 a	 um	 pronome	 relativo	 que	
recupera	 o	 SN	 (Brito	 e	 Raposo,	 2013:	 1103).	 Tendo	 vista	 essas	 propriedades,	 os	
modificadores	oracionais	serão	tratados	na	seção	5.1.2	referente	à	concordância	verbal.	
Como	 é	 possível	 verificar	 nos	 exemplos	 seguintes,	 independentemente	 de	 o	
modificador	 adjetival	 ocorrer	 antes	 (13a)	 ou	 depois	 do	 núcleo	 nominal	 (13b),	 a	
concordância	em	gênero	e	número	é	obrigatória.	Mais	detalhes	acerca	das	circunstâncias	










que	 modificam	 atributivamente”	 (Veloso	 e	 Raposo,	 2013:	 1477).	 Os	 particípios	
























acerca	da	diferença	 entre	 complementos	 e	modificadores	 do	 SN	 serão	 fornecidos	 nos	
parágrafos	seguintes.	
5.1.1.3 Concordância	entre	nome	e	argumentos	adjetivais	




do	 segundo	 grupo	 denotam	 tipicamente	 entidades	 do	 mundo	 que	 só	 podem	 ser	
apreendidas	quando	são	postas	em	relação	com	outras	entidades,	como	casamento	(de	
alguém),	 autor	 (de	 uma	 obra)	 e	 consequência	 (de	 algo),	 por	 isso	 selecionam	
complementos	 (Raposo	 e	 Miguel,	 2013:	 715).	 Os	 nomes	 assinalados	 nos	 exemplos	 a	









Esses	 autores	 ressaltam	 que	 os	 nomes	 deverbais,	 relacionados	 com	 verbos	 ou	































Como	 resultado,	 é	 possível	 concluir	 que	 o	 SN	 apresenta	 diversas	 possibilidades	 de	















exemplos	 retirados	 do	 corpus	 consultado:	 em	 (20a)	 o	 sujeito	 (os	 italianos)	 partilha	 os	
traços	de	pessoa	e	número	com	o	verbo	predicador	da	oração	(recuperaram);	em	(20b)	













seção	5.1.2.1,	 subdividida	em	estruturas	 com	verbo	 finito	 (5.1.2.1.1)	e	 com	verbo	não	
finito	(5.1.2.1.2);	e	entre	o	sujeito	e	o	predicativo	na	seção	5.1.2.2.	Tendo	em	conta	os	
objetivos	 da	 presente	 pesquisa,	 na	 subseção	 de	 verbos	 finitos	 serão	 mencionadas	 a	
variação	da	concordância	verbal	em	PB	e	o	fenômeno	da	concordância	semântica,	já	na	




Na	 sua	 forma	 finita,	 essa	 classe	 gramatical	 possui	 desinências	 que	 expressam	 as	
informações	 semânticas	 de	 tempo	 (21a),	 modo	 (21b),	 aspecto	 (21c),	 pessoa	 (21d)	 e	














o	 verbo	 os	 verbos	 finitos	 e	 os	 verbos	 no	 infinitivo	 flexionado.	 Contudo,	 é	 de	 notar	 a	
diferença	 entre	 os	 verbos	 pessoais	 e	 os	 verbos	 impessoais:	 enquanto	 os	 verbos	 do	
primeiro	grupo	selecionam	um	sujeito	gramatical	com	o	qual	partilham	traços	de	pessoa	
e	número,	os	verbos	impessoais	não	selecionam	um	argumento	com	a	função	de	sujeito	
gramatical	 (ou	 seja,	 a	 posição	 de	 sujeito	 é	 nula)	 e	 “conjugam-se	 invariavelmente	 na	
3ª	pessoa	do	singular”	(Gonçalves	e	Raposo,	2013:	1193-1195).	




























































plural,	 já	 apresentadas	 nos	 exemplos	 anteriores,	 também	 é	 possível	 encontrar	
















concordância	 formalmente	 plural	 ou	 formalmente	 singular	 com	o	 núcleo	 do	 sintagma	
preposicional”	(Scherre	e	Naro,	1998a:	50),	independentemente	de	o	núcleo	do	sujeito	








Scherre	 e	 Naro	 (1998a:	 50-56)	 sugerem	 que	 o	 traço	 semântico	 [+	 ou	 –	 humano]	
influencia	na	variação	da	concordância	verbal.	Essa	influência	é	confirmada	na	pesquisa	
sobre	 a	 concordância	 em	 PE	 e	 PB	 de	 Monguilhott	 e	 Coelho	 (2011:	 310),	 na	 qual	 se	
verificou	uma	frequência	maior	de	concordância	quando	o	sujeito	tem	traço	[+	humano],	
como	em	(29a),	por	oposição	a	sujeitos	com	traços	[-	humano],	como	em	(29b).	Tendo	




































e	 a	 posição	 desse	 elemento	 na	 oração.	 Na	 prática,	 quando	 se	 observam	 as	 variadas	
possibilidades	 de	 concordância,	 é	 possível	 concluir	 que	há	 uma	 forte	 conexão	 entre	 a	
variação	e	a	noção	de	concordância	semântica.	
Para	 finalizar,	 é	 possível	 afirmar	 que	 há	 três	 diferentes	 tipos	 de	 concordância	 em	
português:	 “(1)	 concordância	 gramatical:	 um	 termo	 concorda	 com	 o	 outro;	 (2)	
concordância	semântica:	um	termo	concorda	com	o	sentido	de	outro;	(3)	concordância	
discursiva:	 um	 termo	 do	 enunciado	 concorda	 com	 um	 participante	 da	 enunciação”	
(Castilho,	 2010:	 272-273).	 Esses	 três	 tipos	 de	 concordância	 são	 ilustrados	 a	 seguir,	











Considerando	 a	 existência	 desses	 três	 tipos	 de	 concordância,	 será	 dada	 atenção	
especial	 à	 concordância	 discursiva	 na	 seção	 5.1.3	 acerca	 da	 concordância	 e	 coesão	
textual.	 A	 concordância	 semântica	 será	 lembrada	 durante	 a	 análise	 dos	 dados,	 ainda	





























































corpus	 consultado:	 na	 última	 posição	 da	 perífrase	 verbal	 estão	 sublinhados	 os	 verbos	
plenos	 no	 infinitivo	 (35a),	 no	 particípio	 (35b)	 e	 no	 gerúndio	 (35c),	 detalhes	 acerca	 do	










Também	 entram	 nas	 relações	 de	 concordância	 verbal	 as	 orações	 relativas,	 que	
tipicamente	“modificam	um	nome	ou	grupo	nominal	dentro	de	um	SN	complexo”	(Veloso,	
2013:	 2061).	 Como	 já	 foi	 referido	 na	 seção	 5.1.1,	 nesse	 caso	 a	 concordância	 está	
relacionada	 com	 as	 regras	 de	 concordância	 verbal:	 o	 verbo	 se	 flexiona	 em	 número	 e	
pessoa	 de	 acordo	 com	 o	 seu	 argumento	 externo	 (Brito	 e	 Raposo,	 2013:	 1103).	 Logo,	
	 66	
mesmo	com	sujeito	não	expresso,	os	verbos	vês	(36a)	e	comprei	(36b)	não	partilham	os	









pronomes	 relativos,	 constituintes	 que,	 segundo	 Veloso	 (2013:	 2070),	 introduzem	 as	
orações	relativas,	exercendo	uma	função	gramatical	dentro	delas.	De	acordo	com	essa	
autora,	através	desses	pronomes,	“há	uma	retoma	pronominal	do	antecedente,	através	
dos	 traços	 semânticos	 correspondentes	 do	 pronome,	 os	 quais	 codificam	 noções	
equivalentes	ou	hiperónimas	do	antecedente”	(Veloso,	2013:	2076).	
Quanto	 à	morfologia,	 há	 os	 pronomes	 variáveis	 (o	qual,	a	qual,	 os	 quais,	as	 quais,	
cujo(s),	cuja(s),	quanto(s),	quanta(s))	e	os	pronomes	invariáveis	(que,	o	que,	quem,	onde,	

















Segundo	 Barbosa	 e	 Raposo	 (2013:	 1904),	 “na	 medida	 em	 que	 incluem	
inequivocamente	um	sujeito,	as	construções	de	infinitivo	flexionado	têm	claramente	um	
	 67	








Quanto	 à	 flexão	 desses	 verbos	 em	 perífrases	 verbais	 finitas,	 Raposo	 (2013:	 1226)	





















pronome	 na	 forma	 nominativa	 “vós”,	 caiu	 em	 desuso	 no	 português.	 Além	 disso,	 ao	
observar	 a	 tabela	 se	 nota	 que	 “no	 singular,	 apenas	 a	 forma	 de	 2ª	 pessoa	 apresenta	
	 68	
morfemas	 explíctios	 (-es),	 que	 permitem	 distingui-la	 da	 forma	 do	 infinitivo	 não	
flexionado,	sendo	as	restantes	homónimas”	(Duarte	et	al.,	2016:	454).	
Segundo	 Barbosa	 e	 Raposo	 (2013:	 1904),	 quando	 o	 sujeito	 é	 um	 SN	 (40a)	 ou	 um	











































Também	 é	 possível	 a	 forma	 flexionada	 em	 complementos	 selecionados	 por	 certos	
























Também	 foram	 encontrados	 exemplos	 de	 infinitivo	 flexionado	 em	 complementos	
oracionais	 selecionados	 por	 nome	 (tentativa	em	 (47a))	 e	 adjetivo	 (capazes	em	 (47b)).	
Quanto	 aos	 verbos,	 não	 foram	 encontrados	 exemplos	 de	 infinitivo	 flexionado	 em	





























o	 uso	 do	 infinitivo	 flexionado	 em	 português,	 de	 tal	 forma	 que	 não	 é	 difícil	 encontrar	



















Além	 disso,	 geralmente	 também	 é	 estabelecido	 que	 o	 infinitivo	 “não	 se	 flexiona	
quando	seu	sujeito	é	idêntico	ao	da	oração	principal”	(Monteiro,	1996:	63),	como	em	(51).	
Porém,	 é	 possível	 encontrar	 exemplos	 em	 que	 “ocorre	 a	 flexão	 do	 infinitivo,	 mesmo	


















evidentemente	 de	 um	 fenômeno	 de	 variação.	 E,	 dessa	 forma,	 poderá	 não	 ser	
aleatória	 ou	motivada	 apenas	 por	 elementos	 de	 natureza	 subjetiva	 ou	 estilística,	
como	 pretenderam	 alguns	 autores,	 mas,	 bem	 ao	 contrário,	 ser	 uma	 variação	
condicionada	 em	 função	 do	 ambiente	 lingüístico	 em	 que	 ocorre”	 (Monteiro,	
1996:	65).	
	
Os	dados	 analisados	por	Monteiro	 (1996)	 são	 textos	orais,	mas	 também	é	possível	
observar	 essa	 variação	 em	 textos	 escritos.	 Para	 exemplificar,	 a	 análise	 do	 infinitivo	
flexionado	em	textos	jornalísticos	escritos	em	PB	feita	por	Cabral	(2006)	demonstrou	que	
certos	fatores	como,	para	citar	alguns,	a	posição	da	oração	da	oração	infinitiva,	a	distância	








































pesquisa	 de	 Duarte	 et	 al.	 (2016).	 Porém,	 tendo	 em	 vista	 os	 objetivos	 do	 presente	








que	 o	 infinitivo	 flexionado	 tem	 uma	 distribuição	 restrita:	 a)	 contextos	 de	
complementação	selecionados	por	verbos	de	controlo	de	sujeito	(...);	b)	contextos	
de	controlo	de	objeto	(obrigatório	ou	preferencial)	(...)	c)	com	verbos	de	elevação	de	

































Segundo	 Mendes	 (2013),	 a	 coesão	 auxilia	 na	 conexão	 entre	 a	 informação	 já	
apresentada	pelo	falante	e	a	informação	nova,	trazida	em	cada	uma	das	frases	que	vão	









referidas	 no	 texto.	 Para	 efetuar	 essa	 coesão	 entre	 os	 elementos,	 pode-se	 utilizar	
operações	 de	 foricidade,	 que	 envolvem	 elementos	 dentro	 do	 texto,	 ou	 de	dêixis,	 que	
apontam	para	elementos	no	contexto	pragmático.	












enunciado	 e	 são	 dependentes	 de	 outra	 expressão	 referencial,	 criando	 uma	 relação	
anafórica	 dentro	 do	 texto.	 Os	 excertos	 apresentados	 também	 mostram	 que	 os	
antecedentes	dos	elementos	anafóricos	podem	estar	dentro	da	mesma	frase	(57a)	ou	em	









Ao	 falar	 sobre	 foricidade,	Castilho	 (2010)	 aponta	que	ela	pode	 ser	 feita	 a	partir	da	
anáfora,	na	qual	itens	lexicais	trazem	novamente	noções	já	identificada	anteriormente,	
ou	 a	 partir	 da	 catáfora,	 em	 que	 a	 noção	 será	 identificada	 posteriormente	 no	 texto	
(Castilho,	2010:	125).	Em	PB,	a	anáfora	é	o	caso	mais	comum	desse	tipo	de	retoma.	O	











































Segundo	 Castilho	 (2010),	 a	 referência	 de	 termos	 ou	 expressões	 dêiticas	 está	 no	

















A	 flexão	 verbal	 também	 é	 apontada	 por	 Raposo	 (2013:	 395)	 como	 um	 dos	
instrumentos	 centrais	 na	 referência	 dêitica	 nos	 casos	 de	 elipse	 ou	 de	 sujeito	 não	
realizado.	Em	 (62a),	 graças	a	 flexão	verbal,	é	possível	distinguir	o	 sujeito	de	ambos	os	
verbos	pode	e	aceitamos:	o	primeiro	sujeito	nulo	é	correferente	com	“o	PT	de	lá”,	 já	o	





























Tendo	 em	 vista	 os	 fenômenos	 presentes	 nos	 dados	 fornecidos	 e	 a	 extensão	 da	
presente	pesquisa,	preferiu-se	dar	atenção	especial	ao	funcionamento	dos	clíticos	e	dos	
advérbios,	 tendo	 em	 vista	 as	 particularidades	 do	 posicionamento	 desses	 elementos	
dentro	 das	 frases	 em	 PB.	 	 A	 presente	 seção	 se	 organiza	 da	 seguinte	 forma:	 na	 seção	





do	 núcleo	 é	 gerado	 fora	 do	 SV	 e	 se	 posiciona	 à	 esquerda	 do	 verbo	 enquanto	 os	
argumentos	 internos	 (ou	complementos)	 são	gerados	dentro	do	SV	e	 se	posicionam	à	
direita	 do	 verbo	 (Raposo,	 2013:	 366).	 Essa	 ordem	 não	 marcada	 é	 geralmente	
representada	por	SVO	(Sujeito	-	Verbo	-	Objeto).	Para	exemplificar,	em	(64a),	Asilados	é	





















Porém,	 como	é	afirmado	por	esses	autores,	 a	ordem	dos	elementos	 frásicos	não	é	







































































































































em	 seu	 lugar	 ocorrem	 muito	 mais	 frequentemente	 o	 sintagma	 nominal	 pleno	 e	 o	
chamado	‘ele	acusativo’	ou	pronome	forte”	(Mattos	e	Silva,	2013:	152).	
Acerca	do	pronome	lhe,	essa	autora	afirma	que	“é	de	notar	a	perda	acentuada	da	sua	
função	 como	dativo,	 (isto	 é,	 como	 complemento	 indireto),	 e	 o	 seu	uso	 crescente,	 em	











É	 possível	 concluir	 que	os	 clíticos	 sejam	uma	questão	muito	 debatida	na	descrição	
gramatical	do	PB,	tendo	em	vista	essa	variação	e	mudança	no	uso	dos	clíticos.	À	luz	do	













sempre	 usou	 a	 próclise	 (...)”	 (Mattos	 e	 Silva,	 2013:	 153).	 Essa	 predisposição	 à	
hipercorreção	da	próclise	também	foi	assinalada	por	Duarte	(2015).	Segundo	a	autora,	no	







































































































impessoais	 explica	 a	 restrição	 da	 posição	 enclítica	 de	 “se”.	 Além	 disso,	 a	 ênclise	 das	
formas	 “o/a”	 nos	 exemplos	 (81a)	 e	 (81b)	 parece	 ser	 determinada	 pela	morfologia	 do	
verbo	temático,	que	é	não-finito.	Segundo	esses	autores,	também	é	possível	observar	o	

































































































verbos.	 Para	 explicitar	 as	 propriedades	 dos	 clíticos	 em	 PB,	 Kanthack	 (2002:	 113-118)	
divide	 os	 clíticos	 do	 PB	 em	 dois	 grupos:	 (1)	me,	 te,	 se,	 lhe,	nos	 (e	 variantes);	 (2)	o	 (e	









































Também	 foram	 encontradas	 sentenças	 com	 o	 mesmo	 comportamento	 no	 corpus	
consultado.	O	clítico	de	primeiro	grupo	está	na	posição	proclítica	ao	verbo	finito	em	frase	



































































grupo	 se	 posicionam	 antes	 do	 verbo	 mais	 baixo	 (principal),	 como	 em	 (100a),	 caso	









pode	 estar	 no	 infinitivo,	 no	 gerúndio	 ou	 no	 particípio”	 (Kanthack,	 2002:	 122).	 Essa	
afirmação	 pode	 ser	 verificada	 nos	 excertos	 a	 seguir	 em	 que	 foram	 apresentadas	
construções	 com	 verbos	 no	 gerúndio	 (101)	 e	 no	 particípio	 (102).	 As	 estruturas	 mais	




















































































































O	 comportamento	distinto	dos	 clíticos	 de	primeiro	 e	 segundo	 grupo	é	 evidenciado	
quando	Kanthack	(2002:	129)	analisa	os	clíticos	em	início	de	sentença.	Ao	comparar	os	
excertos	 (112a)	 e	 (112c),	 é	 possível	 verificar	 que	os	 clíticos	 do	primeiro	 grupo	podem	










O	 clítico	 “o”	 somente	 pode	 ocorrer	 antes	 do	 verbo	 quando	 há	 elementos	
foneticamente	 realizados,	 como	em	 (113a).	Nesse	 caso,	o	 comportamento	dos	 clíticos	
desse	 grupo	 é	 semelhante	 aos	 do	 primeiro	 grupo	 (113c).	 Segundo	 Kanthack	 “esses	





























verbais.	 Como	 ressalta	 Duarte	 (2015),	 é	 necessário	 lembrar	 que	 em	 diversos	 textos	
escritos	em	PB	há	um	uso	exagerado	de	ênclise	mesmo	em	contextos	em	que	a	próclise	é	



















eles	 se	 inserem	 num	 sintagma	 adverbial	 (SAdv)	 e,	 como	 os	 outros	 tipos	 de	 sintagma,	
seguem	 a	 estrutura	 Especificador	 +	 Núcleo	 +	 Complemento.	 Enquanto	 seu	 núcleo	 é	
sempre	adverbial,	o	seu	especificador	é	geralmente	um	advérbio	e	o	seu	complemento	











por	 isso,	 apresentam	 uma	 distribuição	 bastante	 livre.	 Para	 exemplificar,	 o	 advérbio	












Como	 ressalta	 Costa	 (2008:	 78),	 a	 ordem	dos	 advérbios	 está	 intimamente	 ligada	 à	
função	e	ao	sentido	desses	advérbios	na	frase.	Isso	pode	ser	verificado	ao	comparar	os	
exemplos	 (118)	 e	 (119):	 a	 frase	 com	 o	 advérbio	 “completamente”,	 modificador	 do	
predicado	SV,	é	agramatical	quando	esse	termo	está	no	início	da	frase	(118a)	ou	entre	o	




















Por	 conseguinte,	 procurou-se	 nos	 próximos	 parágrafos	 fazer	 uma	 descrição	 dos	
advérbios	 que	 aborde	 brevemente	 as	 funções	 que	 eles	 podem	 exercer	 na	 frase	 e	 a	




Como	 veremos	 nos	 parágrafos	 seguintes,	 os	 advérbios	 podem	 exercer	 diferentes	
funções	na	sentença,	 sendo	a	 função	de	adjunto	a	mais	 típica	dessa	classe	gramatical.	
Quando	 são	 adjuntos,	 os	 advérbios	 veiculam	 informação	 opcional	 para	 a	 sentença,	
adicionando	informação	adicional	à	frase,	por	isso	podem	ser	omitidos	sem	prejudicar	a	









especificar	 adjetivos	 (121a),	 advérbios	 (121b)	 ou	 verbos.	 Ao	 exercer	 essa	 função	 os	








Raposo	 (2013:	1594)	 aponta	que	alguns	advérbios	podem	ser	 selecionados	por	um	












Nos	 casos	 em	 que	 os	 advérbios	 selecionados	 não	 representam	 participantes	 da	
situação	descrita,	eles	são	denominados	“quase	argumentos”.	Assim	como	os	argumentos	





















os	 advérbios	 modificadores	 de	 predicado	 e	 os	 modificadores	 de	 frase.	 Enquanto	 os	
advérbios	do	primeiro	grupo	têm	escopo	sobre	o	SV,	os	do	segundo	grupo	modificam	a	

























Os	modificadores	de	 frase,	por	 sua	vez,	 são	divididos	em	dois	grupos:	os	advérbios	
avaliativos,	que	exprimem	uma	avaliação	sobre	o	conteúdo	da	proposição	(127a);	e	os	








Há	 advérbios	 que	 não	modificam	 necessariamente	 a	 frase	 ou	 o	 predicado,	mas	 se	
associam	 a	 outros	 constituintes.	 Estão	 inseridos	 nesse	 conjunto	 os	 advérbios	 de	
quantidade	 e	 grau,	 quando	 esses	 modificam	 outros	 constituintes	 que	 não	 são	 o	
predicado.	 Em	 (128a),	 por	 exemplo,	 o	 advérbio	 de	 intensidade	 especifica	 o	 adjetivo	
“intenso”.	 Os	 advérbios	 focalizadores	 também	 podem	 realçar	 outros	 constituintes	 da	
















5.2.1.3.3 Ordem	 dos	 advérbios	 segundo	 sua	 classificação	
semântica	
A	 associação	 entre	 os	 advérbios	 e	 os	 outros	 constituintes	 da	 frase	 pode	 mudar	
consoante	 a	 posição	 desses	 elementos.	 Segundo	 Costa	 (2008),	 de	 modo	 geral,	 os	
advérbios	são	pré-verbais	quando	modificam	a	frase	e	pós-verbais	quando	se	associam	
ao	predicado.	


















Para	 que	 os	 modificadores	 de	 frase	 estejam	 em	 posição	 pós-verbal,	 Costa	 (2008)	
ressalta	que	é	necessário	haver	uma	curva	melódica	particular.	Os	advérbios	avaliativos	e	



























































contextos	 contrastivos,	 exercendo	 função	 de	 tópico	 da	 frase	 (Costa,	 2008:	 82).	 Os	
advérbios	de	modo	(136a),	de	localização	espacial	(136b)	e	de	quantidade	e	grau	(136c)	





















































posição	 desses	 elementos	 na	 sentença.	 Essa	 característica	 pode	 ser	 comprovada	 ao	











Além	 disso,	 a	 ordem	 de	 alguns	 advérbios	 pode	 causar	 ambiguidade	 no	 sentido	 da	
sentença,	sendo	necessário	mais	contexto	para	compreender	o	real	sentido	da	frase.	Essa	
possível	ambiguidade	devido	à	posição	pode	ser	observada	em	frases	como	a	do	exemplo	




esses	 aspectos	 são	 importantes	para	o	processo	de	 tradução	e	produção	 textual,	 pois	
estão	intimamente	ligados	à	coesão	e	coerência	textual.	Por	isso,	procurou-se	considerar	
esses	diferentes	pontos	durante	a	análise	dos	dados	anotados.	



























somente	o	 tipo	de	 advérbio,	mas	 também	o	 formato	da	 sequência	 para	 verificar	 se	 é	
possível	inserir	um	advérbio	entre	os	verbos.	
No	 caso	 de	 sequências	 com	 verbos	 auxiliares	 e	 modais,	 de	 maneira	 geral,	 os	
modificadores	de	predicado	podem	ocorrer	entre	o	verbo	auxiliar	e	o	verbo	principal	com	














































Nas	 frases	 passivas,	 com	 o	 formato	 “verbo	 auxiliar	 ser	 +	 particípio”,	 os	 advérbios	
modificadores	de	predicado,	incluindo	os	de	modo	e	intensidade	que	não	são	advérbios	
	 105	
derivados	 de	 adjetivos,	 podem	 preceder	 ou	 seguir	 o	 particípio.	 As	 frases	 em	 (149)	
exemplificam	advérbios	de	localização	temporal	(149a)	e	de	modo	(149b)	inseridos	entre	
os	verbos	da	voz	passiva.		Ao	confrontar	as	frases	em	(150),	verifica-se	que	a	inserção	do	































No	 caso	 de	 sequências	 com	 dois	 verbos	 principais,	 segundo	 Costa	 (2008:	 104),	












Quando	 ocorrem	 entre	 dois	 verbos	 principais,	 os	 modificadores	 de	 predicado	
necessariamente	 se	 associam	 ao	 primeiro	 verbo.	 Na	 sentença	 (154),	 por	 exemplo,	 o	










Já	os	advérbios	 focalizadores	podem	se	 ligar	a	ambos	os	verbos	principais,	por	 isso	
muitas	 vezes	 o	 sentido	 da	 frase	 pode	 ser	 ambíguo.	 Em	 (155),	 por	 exemplo,	 duas	









b. (=	A	Coreia	do	Sul	 vai	 apenas	mostrar	um	bom	 futebol	e	não	
fazer	outra	coisa	para	aumentar	suas	chances)	
5.2.2 Ordem	de	palavras	internamente	ao	SN	














Os	 parágrafos	 seguintes	 se	 dedicam	 à	 descrição	 da	 ordem	 dos	 especificadores,	
modificadores	 e	 complementos	 em	 relação	 ao	 núcleo	 do	 SN.	 Tendo	 em	 vista	 o	
comportamento	 particular	 de	 certos	 SAs,	 será	 dada	 atenção	 especial	 a	 esse	 tipo	 de	
modificador.	
5.2.2.1 Ordem	dos	especificadores	


















































A	 função	 dos	modificadores	 do	 nome	 é,	 como	 já	 se	 referiu	 em	 5.1.1.2,	 introduzir	
propriedades	 adicionais	 na	 denotação	 do	 nome,	 ou	 da	 expressão	 nominal	 constituída	
pelo	nome	e	seu(s)	complemento(s).	Assim	como	os	complementos,	os	modificadores	se	































máquina	 de	 escrever	 não	 “tem	 qualquer	 valor	 referencial;	 antes	 representa	
semanticamente	um	tipo”	(Brito	e	Raposo,	2013:	1067).	O	SP	em	máquina	de	escrever	
introduz	 “uma	classificação	na	 classe	das	máquinas,	 e	a	expressão	denota	um	subtipo	






ou	 seja,	 “uma	 expressão	 em	 que	 há	 uma	 coesão	 interna	 entre	 os	 seus	 elementos	






























agramaticalidade	 de	 (166b)	 e	 (166c)
23




















	Os	exemplos	 (166b)	e	 (166c)	 são	possíveis	em	PB,	mas	são	agramaticais	na	 leitura	pretendida,	ou	seja,	
equivalentes	a	(166a)	e	(166c),	respectivamente.	
	 111	





























pela	 dona-de-casa.	 No	 caso	 de	 SNs	 indefinidos,	 como	 em	 (169b),	 os	 adjetivos	



























do	 referente,	 esse	 comentário	 tem	 frequentemente	 uma	 conotação	 subjetiva	 e	
avaliativa”	(Brito	e	Raposo,	2013:	1090).	
	
De	 acordo	 com	 esses	 autores,	 o	 falante	 que	 produz	 um	 SN	 definido	 não	 possui	 a	
intenção	que	um	adjetivo	pré-nominal	seja	utilizado	como	informação	para	identificar	o	
referente.	Essa	propriedade	subjetiva	dos	adjetivos	qualificativos	em	posição	pré-nominal	
pode	 explicar	 porque	 certos	 adjetivos	 qualificativos	 “que,	 em	 posição	 pós-nominal,	









Fazem	 parte	 da	 classe	 dos	 relacionais	 os	 adjetivos	 que	 surgiram	 a	 partir	 de	
substantivos	através	de	processos	morfológicos	ou	etimológicos.	A	função	desse	tipo	de	













Segundo	 esses	 autores,	 “estes	 adjetivos	 têm	 como	 função	 classificar	 o	 nome	
modificado	em	subtipos,	de	acordo	com	a	relação	estabelecida	com	o	sentido	do	adjetivo”	
(Brito	e	Raposo,	2013:	1095).	O	aspecto	restritivo	está	incluído	na	própria	definição	dos	














A	 associação	 “nome	 +	 adjetivo	 relacional”	 geralmente	 constitui	 uma	 unidade	
multilexical	com	alto	grau	de	coesão,	por	isso	outros	adjetivos	qualificativos	ou	elementos	
modificadores	 restritivos	 do	 nome	 não	 podem	 interromper	 essa	 adjacência	 (Brito	 e	
Raposo,	2013:	1095),	como	pode	ser	verificado	nos	seguintes	exemplos,	em	que	outros	










Quanto	 aos	 adjetivos	 avaliativos,	 são	 utilizados	 pelo	 falante	 para	 introduzir	 “uma	
apreciação	 subjetiva	 sobre	 a	 entidade	 denotada	 pelo	 nome,	 mas	 não	 representam	
características	constitutivas	das	entidades	(...)	nem	relacionam	o	nome	modificado	com	
o	sentido	de	outro	nome”	(Brito	e	Raposo,	2013:	1086),	como	é	possível	perceber	nos	
seguintes	 exemplos	 (176).	 Além	 disso,	 esses	 adjetivos	 “não	 têm	 uma	 interpretação	







Para	 esclarecer	 o	 possível	 estranhamento	 que	 adjetivos	 avaliativos	 podem	 causar	
quando	estão	na	posição	pós-nominal	em	SN	definidos,	Brito	e	Raposo	(2013:	1092)	fazem	
um	 paralelo	 entre	 esses	 adjetivos	 e	 os	 qualificativos.	 De	 acordo	 com	 esses	 autores,	




















em	 posição	 pós-nominal	 (180b)	 a	 frase	 é	 aceita	 pelos	 leitores.	 Já	 no	 caso	 de	 um	 SN	















Ainda	acerca	da	ordem	desses	dois	 tipos	de	adjetivos	no	 SN,	 “quando	um	adjetivo	
qualificativo	 ocorre	 com	 um	 adjetivo	 avaliativo,	 ambos	 em	 posição	 pós-nominal,	 o	
adjetivo	 avaliativo	 ocorre	 preferencialmente	 depois	 do	 adjetivo	 qualificativo”	 (Brito	 e	
Raposo,	2013:	1107).	Isso	pode	ser	observado	no	exemplo	(181),	em	que	o	excerto	causa	








Para	 finalizar,	os	adjetivos	 intensionais	 “quando	ocorrem	em	posição	pré-nominal,	
não	denotam	qualquer	propriedade	nem	restringem	a	classe	denotada	pelo	nome”	(Brito	
e	Raposo,	2013:	1087).	Eles	também	não	fazem	apresentam	uma	apreciação	subjetiva	do	
falante	 acerca	 da	 entidade	 expressada	 pelo	 nome.	 Ao	 invés	 disso,	 eles	 servem	 para	
introduzir	 “uma	 determinada	 avaliação	 (do	 falante)	 sobre	 a	 aplicabilidade	 do	 próprio	
nome	ao	referente	do	sintagma	nominal”	(Brito	e	Raposo,	2013:	1087).	Fazem	parte	desse	




















Segundo	 Raposo	 e	 Miguel	 (2013:	 715),	 os	 argumentos	 selecionados	 por	 nomes	
dependentes	exercem	a	função	gramatical	de	complemento,	ocorrendo	na	posição	à	sua	
direita,	e	são	tipicamente	introduzidos	por	uma	preposição,	como	no	excerto	assinalado	














de	 Brito	 e	 Raposo	 (2013:	 1048).	 A	 frase	 que	 corresponde	 às	 nominalizações	 foi	



























Em	 português	 os	 nomes	 não	 podem	 reger	 complementos	 que	 são	 SN,	 sendo	












é	 infinitiva,	é	obrigatoriamente	 introduzida	por	uma	preposição	 (...)	 se	a	oração	não	é	
introduzida	 por	 preposição	 na	 frase	 correspondente,	 a	 preposição	 de	 é	 usada	 na	
nominalização”	 (Brito	 e	 Raposo,	 2013:	 1052).	 Como	 é	 possível	 observar	 nos	 excertos	
seguintes,	 ambos	 os	 complementos	 infinitivos	 foram	 introduzidos	 por	 preposições.	 O	
	 118	









No	 caso	 de	 o	 argumento	 do	 nome	 ser	 uma	 oração	 finita,	 “introduzida	 pelo	
complementador	que,	 (...)	a	presença	da	preposição	de	é	bastante	frequente,	mas	não	
tem	o	caráter	de	obrigatoriedade	que	tem	com	uma	oração	infinitiva	ou	com	um	sintagma	












ocorre	 com	 outros	 complementos	 ou	 modificadores	 do	 nome,	 ocupa,	 geralmente,	 a	
posição	final	no	sintagma	nominal”	(Barbosa,	2013:	1879).	Os	SAs	e	os	SPs	geralmente	

















































pelo	 anotador	 e	 as	 instruções	 do	 cliente	 para	 a	 tradução	 do	 trecho.	 As	 instruções	 do	
cliente	 auxiliaram	 na	 análise,	 pois	 forneceram	 mais	 informações	 acerca	 do	 contexto	
discursivo	 e	 ajudaram	 a	 resolver	 ambiguidades	 e	 dúvidas	 acerca	 das	 entidades	
mencionadas.	Os	trechos	dos	textos	em	que	se	encontravam	os	erros	de	concordância	e	





categorizados	 sob	Agreement,	 totalizando	 246	 dados.	 Porém,	 como	 se	mostrará	mais	
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após	 a	 anonimização	 manual,	 impossibilitando	 a	 sua	 observação.	 Por	 isso,	 antes	 da	
análise	 propriamente	 dita,	 seguiram-se	 três	 etapas:	 anonimização	 das	 entidades	
mencionadas	e	das	informações	sensíveis	por	razões	de	privacidade;	retirada	de	dados	



















Através	 dessa	 observação,	 foi	 possível	 retirar	 os	 dados	 que	 não	 continham	 erros	 ou	
fenômenos	 de	 concordância	 ou	 de	 ordem	 de	 palavras,	 permitindo	 assim	 a	 análise	
somente	desses	tipos	de	problemas	na	seção	6.2.	Além	disso,	foi	possível	fazer	a	distinção	
entre	casos	em	que	os	anotadores	não	seguiram	as	instruções	fornecidas	pelas	Guidelines	
da	 empresa	 e	 casos	 em	 que	 não	 fica	 claro	 qual	 seria	 a	 melhor	 maneira	 de	 anotar,	
propiciando	 assim	 a	 falta	 de	 uniformidade	no	 processo	 de	 anotação.	 A	 análise	 dessas	








Como	 já	 foi	 apresentado	 na	 seção	 4.3	 e	 apontado	 por	 Nowak	 e	 Ruger	 (2011)	 e	
Burchardt	e	Lommel	(2014),	obter	resultados	de	anotação	uniformes	não	é	tarefa	fácil,	






























































são	 idênticos,	 mas	 a	 segmentação	 foi	 feita	 de	 maneira	 distinta:	 três	 unidades	 foram	
selecionadas	em	W54	e	quatro	unidades	foram	selecionadas	em	W55.	
Tendo	 em	 vista	 os	 dados	 originalmente	 fornecidos	 pela	 empresa	 terem	 sido	
selecionados	 sob	 as	 etiquetas	Word	 Order	 e	 Agreement,	 as	 orientações	 e	 exemplos	
inseridos	 nesta	 seção	 tratam	 principalmente	 desses	 dois	 tipos	 de	 etiquetas.	 Serão	
apresentados	também	alguns	exemplos	que	mostram	casos	de	variação	na	segmentação	

















(minimal	 markup)	 e	 que	 os	 erros	 devem	 estar	 contidos	 no	 menor	 intervalo	 possível	
(shortest	possible	span).	Assim,	mesmo	se	os	termos	incorretos	se	encontram	separados	


















apontam	 que	 esse	 tipo	 de	 erro	 pode	 causar	 dificuldades,	 pois	 as	 partes	 discordantes	
podem	se	encontrar	separadas	no	texto.	As	orientações	da	empresa	sugerem	que	seja	
selecionado	 “the	 minimal	 spam	 to	 fix	 the	 issue”,	 ou	 seja,	 o	 menor	 intervalo	 para	















bloco	 contendo	 o	 determinante,	 the,	 e	 o	 núcleo,	amount,	do	 SN	 sujeito	 “the	 amount	
charged	 on	 your	 credit	 card	 by	 the	 hotel”	 e	 outro	 bloco	 com	 o	 verbo	 da	 oração	
subordinada	[were].	No	exemplo	(193),	ambas	as	orações	com	a	tradução	incorreta	(193a)	
e	correta	(193b)	foram	apresentadas	nas	Guidelines.	Nos	dois	casos,	são	selecionados	o	





se	 que	 nem	mesmo	 os	 exemplos	 de	 segmentação	 de	 Agreement	 apresentados	 pelas	
Guidelines	são	uniformes,	uma	vez	que	foram	selecionados	[Determinante	+	Núcleo	do	
SN]	no	exemplo	em	(192),	mas	somente	o	[Núcleo	do	SN]	em	(193).	Dadas	as	orientações	
para	 selecionar	 o	 menor	 intervalo	 possível	 para	 corrigir	 o	 problema	 e	 manter	 uma	
	 126	
marcação	 mínima,	 por	 um	 lado,	 a	 correção	 da	 flexão	 do	 verbo	 “were”	 em	 (193a)	
resolveria	o	problema	da	tradução,	não	sendo	necessário	modificar	o	sujeito	da	oração;	
por	outro	lado	somente	é	possível	saber	que	o	verbo	está	mal	flexionado	em	(193a)	ao	se	
observar	 os	 traços	 do	 núcleo	 do	 sujeito	 “man”,	 necessitando	 assim	 da	 seleção	 desse	
núcleo.	





possíveis:	 	 as	 palavras	 adjacentes	 (adjacent	 words)	 e	 as	 palavras	 descontínuas	
(discontinuous	 words).	 No	 primeiro	 caso,	 a	 empresa	 orienta	 que	 ambas	 as	 unidades	
devem	 ser	 selecionadas	 individualmente	 e	 depois	 categorizadas	 sob	 a	 etiqueta	Word	
Order,	criando	assim	um	único	erro	em	que	foi	assinalado	que	ambas	as	unidades	estão	
na	 posição	 incorreta.	 No	 caso	 das	 palavras	 descontínuas,	 as	 Guidelines	 da	 empresa	
afirmam	que	devem	ser	selecionados	ambos	o	bloco	de	palavras	e	a	palavra	que	precisa	
ser	reordenada.	
Para	 orientar	 a	 segmentação	 dos	 anotadores	 quanto	 aos	 erros	 de	Word	 Order,	 as	
Guidelines	apresentam	exemplos,	citados	a	seguir,	nas	seções	Annotation	Rules	(194)	e	
Tricky	Cases	(195)	e	(196).	Seguindo	as	orientações	da	empresa,	em	(194a),	as	palavras	









































apresentados	 acima.	 Os	 excertos	 inseridos	 na	 tabela	 6	 abaixo	 exemplificam	 essa	
segmentação	feita	pelos	anotadores	da	empresa:	em	A94	e	em	A12,	somente	os	verbos	






































(192)	 e	 (193),	 de	 concordância	 verbal,	 em	que	 são	 selecionados	 o	 verbo	 com	erro	 de	
flexão	e	o	núcleo	do	constituinte	que	controla	a	concordância,	o	exemplo	A29	seria	o	mais	
adequado	 pois	 ambos	 o	 determinante	 e	 o	 núcleo	 do	 SN,	 [do]	 e	 [mensagem],	 são	
selecionados.	 Por	 outro	 lado,	 seguindo	 as	 citadas	 instruções	 de	manter	 um	 “minimal	

























Nos	dados	de	Word	Order	 analisados,	há	 casos	em	que	os	anotadores	 seguiram	os	
exemplos	das	Annotation	Guidelines	quanto	à	segmentação,	como	é	possível	observar	na	




















































nos	 dados	 analisados	 foram	 selecionadas	 sempre	 mais	 de	 uma	 unidade,	 como	
exemplificam	W76	e	W89	na	tabela	9,	apresentada	anteriormente.	A	situação	fica	ainda	





































































dos	 segmentos,	 pois	 a	 ordem	 das	 unidades	 anotadas	 diretamente/com/	
























































parte	 dos	 anotadores,	 das	 regras	 prescritas	 pelas	 Annotation	 Guidelines.	 Essas	
orientações	 estabelecem	 claramente	 que,	 se	 o	 clítico	 apresentar	 erro	 nos	 casos	 de	
estruturas	que	envolvem	verbos	e	clíticos	separados	por	hífen,	somente	o	clítico	deve	ser	
selecionado	 (Annotation	Guidelines:	 27),	 como	 exemplifica	 a	 unidade	 [lo]	 anotada	 em	
A61,	na	 tabela	13,	que	 foi	 corretamente	anotada	segundo	as	orientações	da	empresa.	
Contudo,	nos	dados	analisados,	os	clíticos	foram	anotados	de	maneiras	variadas,	algumas	
vezes	indo	contra	o	que	foi	prescrito:	em	W59,	o	clítico	[lhe]	foi	selecionado	juntamente	


































Guidelines	 incluírem	 exemplos	 e	 explicações	 detalhadas.	 A	 empresa	 também	 solicita	
explicitamente	 a	 atenção	 dos	 anotadores	 através	 de	 frases	 como	 “please	 keep	 this	 in	








etiquetas	 diferentes	 e	 os	 erros	mais	 comuns	 feitos	 pelos	 anotadores	 relativamente	 à	
categorização.	Incluem-se	também	nos	objetivos	da	presente	subseção	a	observação	dos	
principais	erros	de	categorização	feitos	pelos	anotadores	e	a	listagem	das	categorias	de	
erros	 mais	 confundidas	 com	 Word	 Order	 e	 Agreement.	 Apesar	 dos	 problemas	





A	 anotação	 realizada	 no	 âmbito	 da	 presente	 pesquisa	 foi	 feita	 manualmente,	
utilizando-se	 as	 Annotation	 Guidelines	 fornecidas	 pela	 empresa,	 bem	 como	 as	 ideias	
apresentadas	 em	 trabalhos	 anteriores	 que	 também	 analisaram	dados	 de	 anotação	 da	
empresa	 Unbabel,	 nomeadamente	 as	 pesquisas	 de	 Figueira	 (2018),	 Testa	 (2018)	 e	
Comparin	 (2016).	 Procurou-se	 fazer	 uma	 anotação	 o	 mais	 objetiva	 possível,	














































	 das	 Annotation	 Guidelines	 utilizada	 pelos	 anotadores	 cujos	 dados	 são	
analisados	na	presente	pesquisa	não	permite	a	seleção	de	duas	categorias	para	o	mesmo	
termo.	 Nesse	 caso,	 a	 empresa	 estabelece	 que	 seja	 selecionado	 somente	 o	 erro	 mais	
severo	e	específico,	 ou	 seja,	 “the	one	 that	most	 affect	 the	quality	of	 the	 translation)”	
(Annotation	 Guidelines:	 26).	 Entretanto,	 na	 anotação	 feita	 manualmente	 durante	 a	







ressalta	 que	 devem	 ser	 evitadas	 as	 estruturas	 que	 não	 soam	 naturais	 ou	 que	 estão	
demasiadamente	próximas	do	texto	original	(cf.	Language	Guidelines)	e	a	fluência	geral	













possuem	 diversas	 possibilidades	 de	 posicionamento	 na	 frase	 (seção	 5.2.1)	 e	 há	
fenômenos	de	variação	no	uso	da	concordância	em	certas	estruturas	do	português,	como	
nos	SV	com	 infinitivo	 flexionado	e	nos	casos	de	concordância	 semântica	 (seção	5.1.2).	
Além	disso,	o	PB	estar	passando	por	diversos	processos	de	variação,	ocorrendo	muitas	
vezes	conflitos	entre	aquilo	que	é	prescrito	pela	variedade	de	prestígio	da	língua	e	o	uso	










Finalmente,	 esta	 subseção	 foi	 subdividida	 em	 duas	 grandes	 partes:	 na	 primeira	
(6.1.2.1)	serão	observados	os	dados	válidos	com	segmentos	originalmente	anotados	em	
Agreement;	 na	 segunda	 (6.1.2.2)	 serão	 observados	 os	 dados	 válidos	 com	 segmentos	
originalmente	 anotados	em	Word	Order;	 e	na	 terceira	 (6.1.2.3)	 será	 feita	uma	 síntese	
dessas	análises.	
6.1.2.1 Erros	de	categorização	em	Agreement	











Os	 próximos	 parágrafos	 se	 dedicam	 à	 observação	 da	 categorização	 dos	 109	 dados	
válidos	originalmente	anotados	sob	a	etiqueta	de	Agreement.	A	partir	da	observação	e	




Foram	encontrados	79	dados	nos	quais	 as	unidades	 selecionadas	pelos	 anotadores	
efetivamente	apresentavam	 somente	erro	de	 concordância,	 segundo	a	definição	dada	
pela	Unbabel	em	suas	Annotation	Guidelines.	O	exemplo	apresentado	na	tabela	a	seguir	








































































envolve	 a	mudança	dos	 traços	morfossintáticos	 pré-existentes,	mas	 sim	a	 inserção	de	
parênteses,	que	modificariam	drasticamente	a	grafia	da	palavra:	devido	às	características	

































































em	 português,	 assinalados	 com	 a	 expressão	 “Envolvendo	 concordância	 semântica”	 na	
presente	pesquisa.	Para	exemplificar,	no	dado	A94	existem	duas	possibilidades	de	flexão	
do	 verbo	 “podem”	 em	 PB,	 apresentados	 na	 última	 coluna:	 na	 perspectiva	 mais	


































































Também	 foram	 separados	 dos	 outros	 dados	 e	 assinalados	 através	 da	 expressão	
“Palavra	 estrangeira”	 os	 casos	 em	 que	 havia	 erro	 de	 concordância,	mas	 a	 palavra	 foi	



















































Considerando	 somente	 as	 unidades	 selecionadas	 pelos	 anotadores,	 ocorreram	 11	
casos,	originalmente	assinalados	como	erros	de	Agreement	pelos	anotadores	da	Unbabel,	
mas	em	que	os	segmentos	anotados	não	continham	nenhum	tipo	de	erro.	Nesse	caso,	os	
dados	 foram	 assinalados	 com	 a	 expressão	 “Não	 há	 erro”	 para	 efeitos	 da	 presente	
pesquisa.	A	expressão	“Cumprimentos”	em	A26,	apresentada	na	tabela	19,	exemplifica	
esse	tipo	de	caso.	O	dado	A5,	apresentado	na	mesma	tabela,	é	um	caso	interessante,	pois	











A26	 Cheers,	 [Cumprimentos],	 Cumprimentos	


































concordância:	 79	 deles	 envolviam	 somente	 a	 etiqueta	 Agreement;	 8	 envolviam	
Agreement	 juntamente	 com	 outras	 etiquetas;	 4	 dados	 envolvem	 o	 fenômeno	 de	






















anotados	 em	Word	 Order	 pelos	 anotadores	 da	 Unbabel,	 o	 que	 permite	 verificar	 os	






Dentre	 os	 66	 dados	 válidos	 originalmente	 anotados	 sob	 a	 etiqueta	Word	 Order,	 8	
contêm	somente	erro	de	ordem	de	palavras,	correspondendo	efetivamente	à	etiqueta	
atribuída.	O	dado	W100,	apresentado	na	tabela	22	a	seguir,	exemplifica	um	caso	desse	





































Também	 foram	 encontrados	 dados	 que	 envolviam	Word	Order	 e	 outras	 etiquetas.	
Para	 exemplificar,	 no	 dado	W76	 da	 tabela	 23,	 além	 da	 ordem	 incorreta	 das	 palavras	
[configurações]	 e	 [cobrança],	 verifica-se	 também	 a	 falta	 de	 preposição	 precedendo	 o	
modificador	nominal	“ingresso”.	Apesar	de	essa	omissão	da	preposição	se	relacionar	mais	
às	características	particulares	do	PB,	pois	não	há	preposição	no	texto	original	em	inglês,	






































casos	 em	 que	 unidades	 com	 erros	 distintos	 foram	 inseridas	 sob	 a	 mesma	 etiqueta.	
Durante	a	anotação	feita	para	a	presente	pesquisa,	esse	fato	levou	à	inserção	de	diversas	


























































Vale	 notar	 que	 as	 categorias	 que	mais	 coocorrem	 com	 a	 etiqueta	Word	Order	 são	
Omitted	Preposition,	Overly	Literal	e	Agreement	(cf.	nos	exemplos	das	Tabelas	5.4	e	5.5	





categorias	 depende	 do	 olhar	 do	 anotador,	 pois	 há	 duas	 possibilidades	 diferentes	 de	



























































Também	 foram	 encontrados	 26	 dados	 em	 que	 o	 processo	 de	 anotação	 se	 revela	
desafiador,	 pois	 alguns	 deles	 não	 são	 erros	 gramaticais,	mas	 podem	 ser	 considerados	
como	problemas	de	estilo	ou	traduções	demasiadamente	literais.	Esses	casos	envolvem	


























































































É	 de	notar	 que	há	 também	4	dados	que	envolvem	o	 fenômeno	Possivelmente	não	
natural	e	outra(s)	etiqueta(s)	da	tipologia	da	empresa	(para	mais	exemplos,	cf.	Tabela	5.6	
do	 Anexo	 5).	 Esse	 tipo	 de	 dado	 foi	 ilustrado	 na	 tabela	 27:	 em	W63,	 além	 da	 ordem	












































































































































































































Tendo	 em	 conta	 a	 análise	 levada	 a	 cabo	 nos	 parágrafos	 anteriores,	 foi	 possível	




foram	 mal	 categorizados	 16	 entre	 os	 109	 dados	 válidos	 anotados	 originalmente	 em	
Agreement:	 em	 11	 não	 havia	 nenhum	 erro	 e	 em	 5	 havia	 erros	 envolvendo	 outras	
etiquetas.	No	caso	de	Word	Order,	dos	66	dados	válidos	categorizados	pelos	anotadores,	










O	 foco	 principal	 dessa	 seção	 é	 fornecer	 uma	 análise	 sucinta	 da	 categorização	 feita	
pelos	 anotadores,	 ressaltando	 as	 principais	 erros	 de	 relativamente	 ao	 processo	 de	
anotação.	 A	 análise	 apresentada	 na	 presente	 subseção	 fornece	 material	 que	 poderá	
auxiliar	 a	 empresa	 na	 compreensão	 de	 alguns	 dos	 erros	 de	 categorização	 e	 no	
aprimoramento	 das	 orientações	 dadas	 aos	 anotadores.	 Durante	 esse	 processo,	 foi	











Tendo	 em	 vista	 esse	 objetivo,	 foi	 necessário	 passar	 por	 duas	 etapas	 adicionais	 de	
filtragem	 de	 dados	 feitas	 manualmente	 e	 denominadas	 “Separação”	 e	 “Adição”,	 que	
podem	 ser	 observadas	 mais	 detalhadamente	 no	 Anexo	 6
33
.	 Considerando-se	 a	




categorias	 envolvidas	 nos	 erros	 concordância	 e	 ordem	 de	 palavras	 encontrados	 nos	






de	 palavras.	 Como	 é	 possível	 verificar	 nas	 tabelas	 a	 seguir,	 o	 número	 de	 dados	 total	
analisados	 na	 presente	 subseção	 é	 encontrado	 através	 da	 soma	 dos	 dados	 inseridos	
manualmente	 por	 meio	 da	 Adição	 e	 da	 Separação	 com	 o	 número	 de	 dados	 válidos	














































erros	 envolvendo	 a	 partilha	 de	 traços	 entre	 o	 núcleo	 do	 SN	 e/ou	 especificadores,	
modificadores,	complementos	adjetivais.	Como	é	possível	observar	na	tabela	35,	73%	dos	
erros	de	concordância	encontrados	nos	dados	se	manifestava	internamente	ao	SN.	Foram	






















Os	 próximos	 parágrafos	 se	 dedicam	 à	 análise	 dessas	 relações,	 com	 o	 objetivo	 de	
compreender	a	origem	e	complexidade	de	certos	erros.	Dado	que	se	pretende	explorar	
as	razões	que	podem	estar	na	origem	dos	erros	e	que	os	textos	de	partida	estão	escritos	




6.2.1.4	 aborda	 as	 outras	 estruturas	 com	 problemas	 de	 concordância	 encontradas	 nos	








dos	 dados	 fornecidos	 pela	 empresa.	 Exceto	 se	 expressamente	 indicado,	 os	 exemplos	










Os	 parágrafos	 seguintes	 se	 dedicam	 a	 fornecer	 informações	 que	 possibilitem	 a	




determinantes	 e	 pode	 apresentar	 modificadores	 antes	 ou	 depois	 desse	 núcleo	
(Greenbaum,	1996:	205).	Diferentes	categorias	gramaticais	e	unidades	sintáticas	podem	
modificar	o	núcleo	do	SN.	A	lista	(197)	apresentada	abaixo	ilustra	o	uso	de	alguns	desses	
modificadores:	adjetival	 (197a),	participial	 reconvertido	em	adjetival	 (197b),	gerundivo	
























“the”	 e	 nos	 artigos	 indefinidos	 “a”	 e	 “an".	 O	 artigo	 definido	 não	 flexiona,	 mas	 pode	









Os	 demonstrativos	 “that”,	 “this”,	 se	 flexionam	 em	 número,	 sendo	 seus	
correspondentes	plurais	as	expressões	“those”	e	“these”,	respectivamente.	Entretanto,	
não	têm	marcação	explícita	de	gênero.	Como	apresentado	nas	expressões	apresentadas	
























































1996:	 97-98),	 como	 nos	 exemplos	 (206a)	 e	 (206b)	 retirados	 do	 texto	 do	 autor.	 Os	
contáveis	possuem	formas	singular	e	plural	e	podem	ser	introduzidos	por	determinantes	































inglês,	 a	 ocorrência	 de	 sujeito	 nulo	 está	 excluída	 desta	 língua,	 ao	 contrário	 do	 que	























de	 plurais	 coletivos	 (collective	 plurals)	 em	 inglês.	 Segundo	 Payne	 (2010:	 120-121),	 os	
primeiros	 podem	 provocar	 concordância	 plural,	 quando	 os	 indivíduos	 da	 coletividade	
atuam	separadamente,	ou	singular,	quando	a	coletividade	age	como	um	só	organismo.	
Os	excertos	em	(212)	exemplificam	o	uso	do	nome	coletivo	“government”	com	o	verbo	














erros	 de	 concordância	 é	 a	 dos	 artigos	 definidos,	 correspondendo	 a	 aproximadamente	
55%	do	total.	A	segunda	categoria	gramatical	mais	encontrada	é	a	dos	possessivos:	15	
dados	com	concordância	inadequada	continham	esse	tipo	de	elemento.	Os	possessivos	
foram	 inseridos	nesta	 tabela	 tendo	em	vista	a	discussão	 sobre	o	 funcionamento	deles	












































a	 concordância	 adequada.	 No	 exemplo	 dado,	 o	 termo	 “App”	 corresponde	 ao	 termo	
“aplicativo”	em	PB.	Em	(216b)	houve,	provavelmente,	uma	interferência	do	PE	dado	que	
nesta	variedade	do	português	a	tradução	de	“App”	é	“aplicação”,	usando-se	assim	o	artigo	










Outro	 caso	 interessante	 é	 a	 presença	 do	 símbolo	 “/”	 em	 certas	 palavras,	 como	
exemplifica	o	nome	“purchase/s”	em	(217a).	Esse	símbolo	pode	ser	utilizado	em	inglês	
para	representar	a	alternância	de	traços	entre	o	singular	e	o	plural.	Em	PB,	o	símbolo	mais	
adequado	 para	 marcar	 essa	 alternância	 seriam	 os	 parênteses	 “()”.	 Tendo	 em	 vista	 a	
necessidade	 de	 marcar	 a	 concordância	 também	 nos	 determinantes,	 a	 tradução	 mais	






















































































especificadores,	 as	 expressões	 “Palavra	 Estrangeira”	 e	 “Flexão	 de	Número”	 designam,	
respectivamente,	 casos	 especiais	 em	 que	 o	 erro	 inclui	 estrangeirismos	 (um	 Venture	
















indefinidos	 e	 possessivos.	 Os	 dados	 com	 quantificadores	 possuem	 somente	 erros	







Categoria	Gramatical	 Gênero	 Número	 Gênero	e	Número	
Artigo	Definido	 21	 8	 6	
Artigo	Indefinido	 8	 1	 0	
Demonstrativo	 2	 0	 0	
Possessivo	 12	 0	 3	
Quantificadores	 0	 4	 0	




Foram	 encontrados	 5	 dados	 em	 que	 o	 núcleo	 do	 SN	 manifestava	 problemas	 de	
concordância,	 fidelidade	 ou	 flexão,	 como	 apresentado	 na	 tabela	 38.	 Os	 problemas	
envolvendo	esse	tipo	de	elemento	foram	separados	em	duas	categorias:	“Concordância	
de	 Numeral”	 e	 “Flexão	 de	 Número”.	 No	 primeiro	 caso,	 há	 efetivamente	 falta	 de	
concordância	entre	os	traços	do	numeral	e	do	núcleo	do	SN,	como	em	“3	mês”	(227b).	No	
segundo	 caso,	 há	 falta	 de	 fidelidade	 aos	 traços	 do	núcleo	no	 texto	 de	partida	 ((228a)	





















no	plural	 em	 inglês	 (228a),	mas	 foi	 traduzido	no	 singular	 (228b).	 Esse	 tipo	de	erro	 foi	









No	 caso	 de	 (229b),	 o	 nome	 “Screenshot”	 foi	 traduzido	 por	 uma	 longa	 expressão	




dados,	mas	 sim	 como	erro	de	 “Flexão	de	Número”,	 pois	 a	 tradução	pela	 forma	plural	
































Nos	 exemplos	 apresentados	 abaixo,	 os	 adjetivos	 traduzidos	 contêm	 erros	 de	


















entre	 os	 dois	 adjetivos	 “minimum/maximum”	 que	 modificam	 ambos	 o	 núcleo	
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“durations”.	 Junta-se	 a	 esses	 elementos	 o	 nome	 “workout”	 que	 é	 núcleo	 de	 um	 SN	
complemento	 de	 durations.	 No	 entanto,	 na	 tradução	 feita	 em	 (232b),	 esse	 símbolo	
representa	 uma	 alternância	 entre	 dois	 grupos	 nominais	 diferentes:	 “treino	mínimo”	 e	
“duração	máxima”.	O	problema	é	que,	na	LP,	“mínimo”	não	modifica	“treino”,	mas	sim	
“durações”.	Além	disso,	“treino”	faz	parte	do	complemento	do	núcleo	“durações”	e	em	





adjetivos	 “minimum/maximum”	 precedem	 apenas	 o	 nome	 “durations”.	 Esse	 exemplo	
mostra	bem	a	 importância	de	se	 identificar	corretamente	as	 relações	de	concordância	
































são	 as	 relações	 de	 dependência	 que	 se	 estabelecem	 internamente	 ao	 SN.	 Em	 (235a)	













A	 tradução	de	 formas	gerundivas	do	 inglês	 com	 função	de	modificador	 também	se	
revela	 desafiadora,	 dado	 que	 expressões	 dessa	 categoria	 não	 podem	 funcionar	 como	
modificadores	 do	 SN	 em	 PB.	 Por	 isso,	 o	 tradutor	 deve	 optar	 por	 outras	 categorias	



































encontrar	 duas	 possibilidades:	 se	 a	 forma	 “internacionais”	 se	 refere	 às	 “restrições	 de	
pagamento”,	não	há	erro	de	tradução	em	(237b);	mas	se	esse	elemento	modifica	somente	



























Adjetivo	 7	 4	 1	 0	 1	
Forma	Participial	 2	 1	 1	 0	 0	
Forma	Gerundiva	 0	 1	 0	 0	 0	
Nome	 0	 0	 0	 1	 0	




Os	 dados	 problemáticos	 envolvendo	 concordância	 entre	 o	 sujeito	 e	 o	 verbo	
totalizaram	12	casos.	Como	já	foi	tratado	na	seção	5,	a	concordância	verbal	no	PB	terá	em	
consideração	 fênomenos	 de	 variação	 e	 a	 concordância	 por	 sentido.	 Por	 isso,	 não	 é	
possível	 afirmar	 de	 maneira	 generalizada	 que	 todos	 esses	 dados	 contêm	 erro	 de	
concordância.	 Essa	 questão	 será	 discutida	 brevemente	 através	 dos	 exemplos	
apresentados	nos	parágrafos	 seguintes.	Dado	o	 comportamento	diferenciado	entre	os	
verbos	finitos	e	no	infinitivo	flexionado,	os	dados	foram	tratados	separadamente,	como	























(239b),	 o	 sujeito	 da	 locução	 verbal	 “deve	 ser”	 corresponde	 ao	 SN	 plural	 [Todos	 os	
documentos].	Esse	SN	plural	está	longe	da	locução	verbal,	mas	a	concordância	de	pessoa	





























A	 expressão	 “purchase/s”,	 em	 (241),	 já	 mencionada	 na	 subseção	 acerca	 da	
concordância	no	interior	do	SN,	foi	assinalada	como	contendo	erro	de	“Flexão	de	número”	
devido	 à	 ocorrência	 do	 símbolo	 “/”.	 O	 verbo	 “será”	 foi	 utilizado	 impropriamente	 em	



















































b. uma	 ferramenta	 para	 ajudar	 [viajantes]	 a	 programar	 as	 suas	 viagens	 e	
encontrar	o	melhor	acordo	de	viagem	
c. uma	 ferramenta	para	ajudar	 [viajantes]	 a	programarem	 as	 suas	 viagens	e	
encontrarem	o	melhor	acordo	de	viagem	
	
A	 maioria	 dos	 exemplos	 apresentados	 nos	 parágrafos	 anteriores,	 relativos	 à	
concordância	 sujeito-verbo,	 envolvia	 também	 a	 concordância	 entre	 o	 sujeito	 e	 seu	
predicativo.	Esses	casos	também	foram	contabilizados	e	observados	na	presente	análise:	

































sujeito	 é	 explicíto,	mas	 existe	 um	erro	 de	 concordância	 dentro	 do	 SN	que	ocupa	 esta	
posição:	o	artigo	definido	não	compartilha	o	traço	de	gênero	do	núcleo	do	SN.	O	mesmo	

































Para	 finalizar,	 a	 tabela	 44	 apresenta	 as	 contagens	 dos	 dados	 envolvendo	 a	
concordância	 Sujeito-Verbo,	 Sujeito-Predicativo	 do	 Sujeito	 e	 Sujeito-Particípio	 Passivo	
segundo	os	tipos	de	traços	ou	segundo	os	casos	especiais	envolvidos	nas	estruturas	em	




casos,	 não	 é	 possível	 falar	 efetivamente	 de	 erro	 de	 concordância,	 mas	 eles	 foram	
considerados	na	análise	da	presente	pesquisa,	pois	refletem	fenômenos	interessantes	do	


































































Os	erros	nos	 traços	de	gênero	e/ou	número	dos	 clíticos	encontrados	nos	dados	 só	
foram	identificáveis	através	da	relação	entre	o	clítico	e	o	seu	antecedente,	que	permite	
construir	a	cadeia	de	referência	correta.	O	clítico	“lo”	se	refere	a	“créditos	da	(COMPANY	
M)”,	 SN	 que	 ocorre	 como	 antecedente.	 Em	PB,	 deve	 existir	 um	 compartilhamento	 de	








O	excerto	 a	 seguir	 exemplifica	 um	 caso	 de	 concordância	 entre	 o	 objeto	 direto	 e	 o	
predicativo	do	objeto	direto.		Aqui	também,	o	particípio	em	inglês	não	possui	traços	de	
gênero	e	número,	mas	em	PB	o	particípio	deve	concordar	com	o	núcleo	do	constituinte	














(252)	 a	 seguir.	 A	 forma	 participial	 “arquivado”	 em	 (252b)	 se	 refere	 à	 expressão	 “as	
cobranças”,	por	isso	deveria	apresentar	os	mesmos	traços	de	gênero	e	número.	Por	isso,	
a	 sugestão	 (252c)	 seria	 a	 mais	 adequada.	 	 Tendo	 em	 vista	 o	 comportamento	 dos	









6.2.1.5 Concordância	 e	 coesão	 referencial	 nos	 dados	
recolhidos	
Como	 já	 foi	 possível	 verificar	 em	 alguns	 dos	 exemplos	 apresentados,	 o	
compartilhamento	 adequado	 dos	 traços	 de	 concordância	 é	 muito	 importante	 para	 a	
manutenção	das	 relações	 de	 coesão	 textual	 (ver,	 por	 exemplo,	 o	 caso	 dos	 clíticos	 em	
(250)).	Alguns	dados	já	demonstraram	a	retoma	dos	traços	de	gênero,	número	e	pessoa.	
Os	 próximos	 parágrafos	 discutem	 alguns	 aspectos	 relacionados	 com	 a	 concordância	
estabelecida	 pragmaticamente	 e	 a	 maneira	 como	 a	 ferramenta	 utilizada	 na	 empresa	
possibilita	a	resolução	desses	problemas.	
O	exemplo	(253),	já	citado	em	(242),	será	retomado	aqui	para	explicitar	essas	relações	
discursivas.	 Como	 já	 foi	 referido,	 os	 traços	 do	 verbo	 “ficar”	 podem	 ser	 retomados	
anaforicamente	 através	 do	 verbo	 “Adicione”,	 pois	 o	 sujeito	 nulo	 de	 “ficar”	 retoma	
anaforicamente	 o	 sujeito	 nulo	 de	 “Adicione”.	 Porém,	 para	 identificar	 os	 traços	 do	
particípio,	é	necessário	ter	informações	sobre	o	contexto	em	que	foi	produzido	o	excerto.	
Considerando-se	 somente	 o	 texto	 desse	 dado	 é	 impossível	 descobrir	 o	 gênero	 do	















presente	 pesquisa,	 mas	 é,	 provavelmente,	 um	 caso	 de	 concordância	 estabelecidada	













6.2.1.6 Síntese	 dos	 problemas	 de	 concordância	
encontrados	nos	dados	





dados	 inseridos	 como	 erro	 de	 “Flexão	 de	 Número”,	 “Envolvendo	 concordância	
semântica”	e	“Variação	em	PB”;	nesses	casos,	não	é	possível	falar	propriamente	de	erro	
de	concordância,	por	isso	foram	separados	dos	outros	dados.	Também	foram	inseridos	
nessa	 última	 linha	 da	 tabela	 os	 erros	 de	 “Concordância	 de	 Número	 ou	 Gênero”	 e	 de	
“Concordância	de	Número	ou	Não	há	erro”	devido	à	impossibilidade	em	determinar	com	
certeza	 quais	 traços	 são	 os	 mais	 adequados	 para	 os	 adjetivos	 “bancários”	 e	



















frase	 ou	 predicado.	 Como	 será	 visto	 mais	 adiante,	 muitos	 casos	 não	 constituem	
efetivamente	 erro	 de	 ordem,	 mas	 foram	 mantidos	 na	 presente	 análise,	 pois	 são	
interessantes	 para	 a	 discussão	 acerca	 das	 características	 do	 PB	 e	 das	 principais	
dificuldades	na	tradução	e	anotação	envolvendo	a	ordem	de	palavras.	Esses	casos	foram	















observar	 as	 principais	 diferenças	 entre	 a	 LC	 e	 de	 partida,	 bem	 como	 compreender	 as	
possíveis	 razões	 por	 trás	 de	 certas	 escolhas	 feitas	 pelos	 editores	 e	 anotadores	 da	
empresa.	 Essa	 descrição	 geral	 do	 funcionamento	 da	 ordem	 em	 inglês	 será	 feita	 na	





Ao	 observar	 a	 estrutura	 de	 frases	 declarativas	 simples,	 Greenbaum	 (1996:	 59),	 no	
seguimento	de	outros	autores,	afirma	que,	em	sua	estrutura	básica,	o	inglês	possui	dois	
elementos	 obrigatórios:	 o	 sujeito	 e	 o	 verbo,	 ambos	 ocorrendo	 nesta	 ordem	 SV.	 A	




















Essa	 ordem	 básica	 pode	 ser	 modificada	 em	 diversos	 contextos,	 como	 aponta	
Greenbaum	 (1996:	 74).	 As	 orações	 interrogativas	 (256a)	 e	 as	 exclamativas	 (256b)	
apresentadas	 a	 seguir	 são	 exemplos	 de	 frases	 que	 podem	 se	 apresentar	 com	 outras	








Tendo	 em	 vista	 os	 dados	 fornecidos,	 é	 interessante	 explicitar	 o	 funcionamento	 da	
ordem	 na	 voz	 passiva	 em	 inglês.	 Primeiramente,	 em	 inglês,	 existe	 uma	 construção	
chamada	 de	 duplo	 objeto,	 isto	 é	 em	 que	 os	 dois	 complementos	 são	 aparentemente	
complementos	diretos.	Para	exemplificar,	retomando	o	exemplo	(255c)	a	palavra	“you”	
exerce	a	função	de	complemento	indireto,	mas	é	aparentemente	um	complemento	direto	
na	 frase	 (257a),	 considerando-se	 a	 ausência	 de	 preposição.	 Como	 aponta	Greenbaum	


























Segundo	 Greenbaum	 (1996:	 70),	 em	 inglês,	 os	 advérbios	 e	 adjuntos	 adverbiais	
introduzem	 informações	 contextuais	 importantes	 na	 frase	 e	 podem	 ser	 constituintes	
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Relativamente	 à	 ordem,	 os	 advérbios	 podem	 ocupar	 diversas	 posições	 dentro	 da	
















inglês,	 como	 “A”	 em	 (261a).	 Também	 é	 possível	 a	 coocorrência	 de	 diferentes	
especificadores,	como	o	possessivo	“our”	e	o	quantificador	“all”	em	(261b).	O	SN	também	
pode	 conter	mais	 de	 um	modificador:	 em	 (261a)	 o	 núcleo	 “citizen”	 é	modificado	 por	





















Essa	mesma	 diferença	 de	 relações	 pode	 ocorrer	 com	modificadores	 pós-nominais,	













Quanto	 à	 posição	 mais	 típica	 dos	 modificadores	 em	 função	 da	 sua	 categoria	
gramatical,	Greenbaum	(1996:	217-218)	afirma	que	adjetivos	são	tipicamente	inseridos	
antes	 do	 núcleo,	 como	 exemplifica	 (264a).	Mas	 também	 particípios	 (264b),	 gerúndios	













ocupada	 por	 complementos	 ou	 modificadores.	 Segundo	 Payne	 (2010:	 5),	 os	
modificadores	 pós-nominais	 tendem	 a	 ser	mais	 pesados	 e	 incluem	 geralmente	 SP	 ou	
orações	 relativas.	 Os	 excertos	 assinalados	 a	 seguir	 exemplificam	 um	 SP	 modificador	



























A	 partir	 do	 exposto,	 é	 possível	 concluir	 que,	 em	 geral,	 a	 estrutura	 frásica	 e	 a	
organização	dos	elementos	dentro	do	SV	em	PB	e	em	inglês	não	são	muito	distintas.	Os	
maiores	obstáculos	para	a	tradução	residem	nas	diferenças	no	interior	do	SN.	Em	primeiro	
lugar,	 certas	 categorias	 gramaticais	 são	 modificadoras	 típicas	 do	 inglês,	 mas	 não	 são	
podem	ser	modificadoras	do	SN	em	PB,	sendo	necessário	fazer	mudar	essas	categorias;	é	




alteração	 de	 significado,	 e	 sendo	 escassos	 os	 adjetivos	 exclusivamente	 pré-nominais	
(cf.	 seção	 5),	 em	 inglês	 a	 posição	 típica	 é	 antes	 desse	 núcleo,	 também	 dificultando	 a	
tradução	 da	 ordem	desse	 tipo	 de	 palavra.	 Em	 terceiro	 lugar,	 dado	 que	modificadores	
como	os	adjetivos	e	os	particípios	não	apresentam	marcas	de	flexão	de	gênero	nem	de	
número,	 pode	 ser	 difícil	 identificar	 corretamente	 as	 relações	 de	 entre	 os	 elementos	
dentro	do	SN	e	traduzir	em	PB	numa	ordem	que	reflita	adequadamente	essas	relações.	
	
Os	 próximos	 parágrafos	 seguem	 uma	 organização	 semelhante	 à	 subseção	 6.2.1	







Nos	dados	 coligidos,	 foram	encontrados	33	 casos	de	erros	envolvendo	a	ordem	de	
palavras	no	interior	do	SN.	Na	maior	parte	desses	dados,	o	elemento	na	posição	incorreta	
é	 um	modificador	 do	 SN,	 correspondendo	 a	 55%	 dos	 casos.	 Em	 seguida,	 na	 segunda	
posição	estão	os	dados	com	complementos	do	SN	na	posição	incorreta:	12	argumentos	















do	 SN.	 Porém,	 como	 é	 possível	 observar	 em	 (268a)	 o	 núcleo	 do	 SN	 é	 “products”.	
Considerando-se	o	contexto	discursivo	da	frase,	disponibilizado	nas	instruções	enviadas	
pelo	 cliente	 da	 Unbabel,	 é	 possível	 saber	 que	 “DJ”	 é	 o	 nome	 próprio	 que	 designa	 o	
produto,	pelo	que	o	possessivo	não	especifica	apenas	esse	nome,	mas	antes	o	grupo	DJ	
products.	 Também	 em	 (269)	 há	 uma	 interpretação	 inadequada	 do	 núcleo	 do	 SN:	 no	
original	 em	 inglês	 o	 possessivo	 “your”	 especifica	 toda	 a	 expressão	 “(COMPANY	 M)	















entre	 as	 estruturas	 do	 SN	 em	 inglês	 e	 em	PB.	 Como	 será	 visto	mais	 adiante,	 além	da	
ordem,	há	casos	em	que	também	a	categoria	gramatical	do	elemento	no	texto	de	chegada	
está	 incorreta,	 visto	 que	 nomes	 comuns	 e	 formas	 gerundivas	 podem	 modificar	
diretamente	o	núcleo	do	SN	em	inglês,	mas	não	em	PB.	Tendo	em	vista	essas	diferenças,	






















Nos	 erros	 com	 adjetivos,	 foram	 encontrados	 dados	 em	que	 o	 adjetivo	 era	 o	 único	
modificador,	como	em	(270a).	Na	expressão	apresentada	em	(270b)	a	ordem	foi	replicada	
















































semelhante	 é	 apresentado	 em	 (274b)	 em	 que	 a	 posição	 da	 forma	 participial	
“reconhecido”	não	é	agramatical,	mas	pode	causar	certa	ambiguidade:	além	da	sua	leitura	
como	modificador	de	todo	o	grupo	nominal	“um	banco	do	(COUNTRY	M)”,	como	está	no	
original,	 há	 a	 leitura	 dessa	 palavra	 como	 modificador	 inserido	 no	 SP,	 modificando	
somente	 o	 país	 “(COUNTRY	M)”.	 A	 posição	mais	 natural	 seria	 entre	 o	 núcleo	 e	 o	 SP	






























Como	 se	 pode	 inferir	 a	 partir	 da	 porcentagem	 de	 erros	 encontrados	 nos	 dados,	 a	
tradução	envolvendo	estruturas	em	que	os	nomes	(ou	SNs)	modificam	outros	nomes	são	
mais	complexas	e	difíceis	de	traduzir	em	PB,	não	somente	devido	ao	fato	de	os	nomes	
não	 modificarem	 o	 núcleo	 do	 SN	 em	 PB,	 mas	 também	 porque	 o	 nome	 modificador,	
geralmente	posicionado	antes	do	núcleo	em	inglês,	pode	ser	incorretamente	interpretado	
como	núcleo	do	SN	e	não	como	modificador.	Para	exemplificar,	em	(276b)	e	(277b),	os	


















Também	 foram	 encontrados	 nomes	 próprios	 mal	 posicionados	 dentro	 do	 SN	 nas	
traduções	feitas	pela	empresa.		Para	exemplificar,	em	(278a),	a	expressão	“Settings”	é	um	
nome	 próprio,	 referindo-se	 ao	 nome	 do	 ícone.	 Nesse	 caso,	 o	 nome	 comum	 “ícone”	
funciona	como	classificador	e	deve	ser	inserido	antes	do	nome	próprio,	sendo	a	ligação	

















por	 um	 grupo	 nominal	 correspondente	 em	 PB.	 Entretanto,	 como	 nos	 casos	 do	 nome	








































complementos.	 Considerando-se	 essa	 afirmação,	 a	 ordem	dos	 elementos	 na	 tradução	
apresentada	 em	 (281b)	 é	 muito	 próxima	 à	 estrutura	 do	 texto	 original	 e	 a	 tradução	
proposta	em	(281c)	seria	a	mais	natural.	Porém,	quando	se	considera	o	PB,	não	é	raro	
encontrar	a	expressão	“Vídeo	chamada”,	como	apresentado	em	(281b),	em	textos	que	
tratam	 de	 ferramentas	 tecnológicas.	 Por	 isso,	 nesse	 caso	 é	 necessário	 mais	 contexto	
discursivo	para	determinar	se	a	expressão	(281b)	é	inadequada.	Em	vista	disso,	esse	dado	








O	excerto	a	 seguir	exemplifica	a	 complementação	 feita	por	um	grupo	nominal:	 em	
(282a)	o	bloco	[Full	page]	complementa	o	núcleo	[screenshot].	Primeiramente,	a	palavra	
“screenshot”	 não	 pode	 ser	 traduzida	 por	 um	 só	 termo,	 logo	 ela	 foi	 traduzida	 pela	
expressão	 [imagem	 de	 captura	 de	 tela]	 em	 (282b).	 Em	 segundo	 lugar,	 a	 posição	 dos	






não	 são	 relevantes	 para	 a	 discussão	 do	 presente	 parágrafo.	 Apesar	 do	 bom	
posicionamento	 do	 grupo	 nominal	 na	 proposta	 de	 tradução,	 a	 expressão	 em	 (282c)	













grupos	 citados	 na	 tabela	 48:	 possessivos,	 modificadores	 e	 complementos.	 Foram	







dados	 foram	 assinalados	 com	 a	 expressão	 “Categoria	 gramatical	 e	 Concordância	 de	
Número	 ou	 Falta	 de	 Preposição”,	 tendo	 em	 vista	 as	 suas	 peculiaridades	 (280c,	 aos	
inquéritos	 bancários;	 ou	 280d,	 aos	 inquéritos	 do	 banco).	 Finalmente,	 4	 casos	 foram	
























interessantes	 para	 a	 análise,	 listados	 na	 tabela	 52	 a	 seguir.	 Os	 complementos	 diretos	
foram	envolvidos	em	4	desses	dados	quando	não	são	clíticos	e	em	8	casos	quando	são	
clíticos.	 Quanto	 aos	 complementos	 indiretos,	 foi	 encontrado	 1	 dado	 envolvendo	 um	
elemento	 não	 clítico	 e	 encontrados	 6	 com	 clíticos.	 Também	 há	 2	 casos	 envolvendo	 a	




























Além	 do	 erro	 ligado	 à	 forma	 do	 verbo	 “ajuda”	 em	 (283b),	 há	 erro	 na	 posição	 do	










(Sujeito-Verbo-Objeto),	 sendo	 também	possível	 posicionar	 esses	 elementos	 em	outras	
partes	 da	 frase	 em	 PB.	 Considerando	 essas	 informações,	 o	 dado	 assinalado	 em	 (284)	
exemplifica	 um	 caso	 classificado	 como	 “Possivelmente	 não	 natural”,	 pois	 não	 há	
agramaticalidade	na	tradução	feita	em	(284b):	apesar	o	complemento	direto	“o	seguinte”	
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em	PB	 (“o	nome	da	empresa”)	 e	 transformar	o	 complemento	direto	do	original	 “your	
credit	 card	 statement”	 em	 complemento	 oblíquo	 em	 PB,	 através	 da	 introdução	 da	
preposição	 “em”.	 Após	 essas	 mudanças,	 ambos	 os	 excertos	 com	 posições	 diferentes	
(285c)	e	(285d)	são	possíveis	em	PB,	logo	não	há	agramaticalidade	na	ordem	da	tradução	
(285b),	feita	na	empresa,	pois	o	complemento	direto	e	o	oblíquo	podem	trocar	de	posição	
na	 frase.	 Entretanto,	 semelhante	 ao	 caso	 (284c)	 apresentado	anteriormente,	 a	 ordem	










c. [-]	 pode	 verificar	 [o	 nome	 da	 empresa]	 [na	 declaração	 do	 seu	 cartão	 de	
crédito].	







ambos	 os	 complementos	 “you”	 e	 “$	 (PRICE)”	 em	 (286a)	 podem	 ocupar	 a	 posição	 de	
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sujeitos	da	passiva	em	inglês	(cf.	“$	(PRICE)	was	immediately	charged	from	you”	e	“you	




elemento	 “você”	 é	 tipicamente	 o	 complemento	 indireto	 da	 frase	 ativa,	 mas	 ocupa	 a	
posição	 de	 sujeito	 da	 frase	 passiva	 em	 (286b).	 Tendo	 em	 conta	 essas	 informações,	 a	
ordem	 proposta	 em	 (286c)	 seria	 mais	 adequada,	 sendo	 necessário	 fazer	 a	 devida	










regras	 acerca	 das	 possíveis	 posições	 para	 esses	 elementos	 e	 certas	 posições	 não	 são	
possíveis	para	os	clíticos	em	PB.	Considerando	as	descrições	sobre	a	posição	dos	clíticos	
em	PB,	 todos	os	dados	envolvendo	esses	elementos	 foram	assinalados	como	casos	de	
“Variação	 em	 PB”.	 Isso	 porque	 apesar	 de	 existirem	 posições	mais	 adequadas	 para	 os	
clíticos	 em	 alguns	 dos	 dados	 fornecidos	 pela	 empresa,	 como	 será	 explicitado	 nos	
exemplos	 a	 seguir,	 não	 foram	 encontrados	 clíticos	 em	 posições	 decisivamente	
agramaticais.	Como	será	visto	nos	exemplos	explicitados	nos	parágrafos	a	seguir,	há	uma	
coexistência	entre	a	tendência	proclítica	do	PB	e	a	o	uso	emaranhado	da	ênclise.	Tendo	




A	 divisão	 apresentada	 na	 tabela	 53	 segue	 a	 proposta	 de	 Kanthack	 (2002),	
considerando-se	que	esses	dois	grupos	de	clíticos	se	comportam	de	maneiras	distintas	em	
PB:	foram	encontrados	12	dados	envolvendo	os	clíticos	do	primeiro	grupo	—	“me”,	“te”,	














em	 PB,	 como	 nas	 traduções	 em	 (287b)	 e	 (288c).	 Contudo,	 esses	 autores	 também	
ressaltam	que	a	ênclise	do	clítico	“se”	é	bastante	favorecida	em	PB	em	posição	inicial	de	

































































em	 PB.	 Já	 a	 tradução	 feita	 pela	 empresa	 (292b)	 causa	muito	 estranhamento	 para	 os	
falantes	do	PB,	mas	ainda	assim	é	possível	encontrar	sentenças	em	PB	escrito	com	esse	
tipo	 de	 estrutura	 (cf.	 seção	 5).	 Também	 nesse	 caso	 é	 difícil	 determinar	 de	 modo	
































posicionados	 entre	 o	 sujeito	 e	 o	 predicado,	 é	 necessária	 a	 entoação	 parentética,	
geralmente	representada	por	vírgulas	na	escrita.	




que	 o	 problema	 não	 reside	 na	 ordem	 dos	 advérbios	 assinalados,	mas	 sim	 em	 outros	
problemas	 de	 tradução	 presentes	 no	 texto:	 após	 a	 correção	 desses	 erros,	 é	 possível	
verificar	que	o	advérbio	 “atualmente”	e	o	 constituinte	 com	valor	adverbial	 “do	 início”	
















Já	 o	 exemplo	 seguinte,	 envolvendo	 um	 advérbio	 de	 grau,	 foi	 assinalado	 como	
contendo	erro	de	ordem,	pois	o	sentido	do	texto	foi	modificado.	Esse	tipo	de	advérbio	



















Como	os	outros	modificadores	de	predicado,	 os	 advérbios	de	modo	 se	posicionam	
tipicamente	 após	 o	 verbo,	 mas	 podem	 se	 mover	 dentro	 do	 sintagma:	 a	 posição	 de	








No	 caso	 da	 palavra	 “diretamente”	 apresentada	 a	 seguir,	 esse	 advérbio	 pode	 ser	
posicionado	no	final	do	SV,	como	nas	traduções	(297bi)	e	(297bii)	encontradas	nos	dados	
fornecidas	pela	Unbabel.	Porém,	devido	à	distância	entre	o	verbo	e	o	advérbio	nessas	










































b. *Como	 esta	 é	 uma	 informação	 sensível,	 apenas	 podemos	 fornecer	 isso	
apenas	telefone.	
c. Como	esta	é	uma	 informação	sensível,	apenas	podemos	 fornecer	 isso	por	
telefone.	
d. Como	esta	é	uma	 informação	sensível,	podemos	 fornecer	 isso	apenas	por	
telefone.	
	
As	 locuçãoes	adverbiais	 são	sequências	de	mais	de	uma	palavra	que	 têm	o	mesmo	


















Para	 finalizar,	 a	 tabela	 55	 abaixo	 apresenta	 o	 número	 de	 problemas	 de	 ordem	 no	
interior	 da	 frase	 segundo	 os	 três	 tipos	 de	 fenômenos	 encontrados:	 4	 dados	 foram	
assinalados	como	“ordem	de	palavras”,	pois	há	efetivamente	erros	de	ordem,	ou	seja,	
constituem	 estruturas	 agramaticais;	 23	 dados	 não	 eram	 agramaticais,	 mas	 sim	
possivelmente	não	naturais,	sendo,	por	vezes,	possível	encontrar	outras	propostas	mais	

















certos	 casos	possuem	não	 somente	erro	de	ordem,	mas	 também	outros	 tipos	de	erro	
como,	por	exemplo,	 concordância	 inadequada	ou	a	 falta	de	preposição.	 Em	outros	28	
dados,	correspondendo	a	36%	dos	casos,	a	ordem	não	era	agramatical.	No	entanto,	as	



















várias	 possibilidades	 de	 tradução	 da	 ordem	 na	 LC	 nos	 casos	 assinalados	 como	
“Possivelmente	não	natural”	e	“Variação	em	PB”,	pode	ser	difícil	encontrar	orientações	
ou	 regras	 gerais	 que	 auxiliem	 a	 correção	 dos	 anotadores	 e	 delimitem	a	 anotação	 dos	
anotadores.	 Também	 fenômenos	 como	 a	 concordância	 por	 sentido,	 frequente	 em	
português,	 podem	 dificultar	 no	 aumento	 da	 objetividade	 do	 processo	 de	 anotação	 e	












as	 Annotation	 Guidelines	 e	 as	 Linguistic	 Guidelines	 (PT-BR);	 na	 subseção	 7.2,	 serão	







de	 alguns	 dos	 problemas	 encontrados.	 Esta	 seção	 segue	 a	 seguinte	 organização:	 a	
subseção	 7.1.1	 apresenta	 uma	 reavaliação	 das	 orientações	 de	 segmentação	 e	 propõe	
algumas	 sugestões;	 a	 seção	 7.1.2	 contém	 sugestões	 gerais	 para	 o	 processo	 de	
categorização;	e	a	seção	7.1.3	fornece	sugestões	específicas	para	as	Language	Guidelines,	
ressaltando	os	processos	de	anotação	e	de	pós-edição.	
7.1.1 Sugestões	 e	 reavaliação	 das	 orientações	 de	
segmentação	
A	 partir	 da	 observação	 mais	 detalhada	 das	 orientações	 dadas	 pelas	 Annotation	
Guidelines,	 feita	 na	 subseção	 6.1.1.1,	 foi	 possível	 notar	 a	 dificuldade	 em	 elaborar	
indicações	 de	 segmentação	 que	 possam	 incluir	 todos	 os	 casos	 de	 concordância	 e	 de	
ordem	de	palavras	em	PB,	 algumas	vezes	não	 ficando	claro	qual	 seria	a	maneira	mais	
adequada	de	segmentar	as	unidades.	É	necessário	lembrar	que	a	empresa	Unbabel	traduz	
textos	 escritos	 de	 e	 para	 28	 línguas	 e	 possui	 uma	 tipologia	 de	 anotação	 bastante	
complexa,	sendo	difícil	fornecer	conselhos	gerais	de	anotação	que	não	sejam	demasiado	
longos,	 mas	 que	 possam	 ser	 aplicados	 a	 todas	 essas	 línguas,	 algumas	 delas	
tipologicamente	diferentes.	
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Tendo	 em	 conta	 esses	 aspectos,	 as	 divergências	 nas	 anotações	 são	 um	 fenômeno	
comum.	No	entanto,	uma	avaliação	 ideal	da	qualidade	deve	obter	resultados	o	menos	




por	 um	 lado,	 as	 orientações	 devem	 fornecer	 instruções	 gerais	 que	 sejam	 flexíveis	 e	
possam	ser	utilizadas	em	diversos	contextos	linguísticos;	por	outro	lado,	elas	devem	ser	
específicas	o	suficiente	para	que	os	erros	apresentados	nos	resultados	sejam	facilmente	








anotação	 utilizadas	 na	 Unbabel	 (cf.	 seção	 4).	 Em	 seguida,	 na	 subseção	 7.1.1.2	 serão	
fornecidas	sugestões	gerais	e	exemplos	de	segmentação	para	essas	duas	etiquetas,	tendo	




ideias	 Burchardt	 e	 Lommel	 (2014)	 e	 as	 questões	 que	 surgiram	 durante	 a	 análise	 da	
segmentação	feita	na	subseção	6.1,	buscando	assim	solucionar	certas	dificuldades.	Antes	















e	 caso;	 c)	 a	 escassez	 de	 exemplos	 que	 evidenciem	 a	 diferença	 na	 segmentação	 e	 na	
anotação	de	elementos	pertencentes	ao	mesmo	erro	e	à	mesma	unidade	sintática	e	de	
elementos	com	o	mesmo	tipo	de	erro,	mas	em	unidade	sintáticas	distintas.	































É	 possível	 observar	 que	 o	 exemplo	 (302)	 apresentado	 pelos	 autores	 é	 muito	
semelhante	ao	exemplo	(222a)	das	Annotation	Guidelines	da	Unbabel,	em	que	também	
foram	selecionadas	duas	unidades:	“The	man	whom	they	saw	on	Friday	were	very	big”.	
Essa	 falta	de	 clareza	 acerca	de	qual	 das	unidades	 apresenta	 erro	de	 concordância	 e	 a	
necessidade	de	marcar	ambas	as	unidades	sob	a	etiqueta	Agreement	geralmente	não	se	
aplica	aos	erros	anotados	com	a	ferramenta	da	Unbabel,	pois,	em	primeiro	lugar,	também	
é	 disponibilizado	 aos	 anotadores	 o	 texto	 de	 partida,	 possibilitando	 a	 resolução	 de	








observar	 o	 texto	 de	 partida,	 há	 erro	 de	 Fluency	 e	 a	 etiqueta	 Agreement	 deve	 ser	 a	
escolhida	 para	 a	 anotação	 no	 verbo.	 No	 caso	 do	 exemplo	 citado,	 há	 um	 erro	 de	




as	 etiquetas	 da	 Unbabel	 citadas	 no	 parágrafo	 anterior,	 e	 aplicando-se	 o	 princípio	 de	
seleção	 mínima,	 citado	 quer	 pelas	 Annotation	 Guidelines	 quer	 pelas	 Guidelines	 da	
QTLaunchPad,	e	a	noção	de	controlador	dos	traços	de	concordância,	pode-se	afirmar	que	
selecionar	 somente	 a	 unidade	 em	 que	 se	 encontra	 o	 erro	 seria	 possivelmente	 o	
procedimento	 mais	 adequado	 para	 segmentar	 os	 casos	 que	 envolvem	 a	 etiqueta	
Agreement.	Além	disso,	a	aplicação	dessa	instrução	poderia	evitar	também	a	anotação	de	
unidades	que	foram	corretamente	traduzidas.	
Seguindo	 esta	 linha	 de	 raciocínio,	 nos	 dados	 apresentados	 na	 tabela	 57,	 a	
segmentação	feita	pelos	anotadores	em	A94	é	adequada,	pois	somente	o	verbo	[podem]	
foi	selecionado;	já	em	A33,	sugere-se	que	somente	a	unidade	que	inclui	a	preposição	e	o	
determinante,	 [do],	 seja	 selecionada.	 Também	 seguindo	 esse	 princípio,	 nas	 sugestões	
apresentadas	não	foi	necessário	selecionar	como	erro	os	núcleos	[maioria]	e	[mensagem],	
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Nos	 casos	 de	 seleção	 de	 Word	 Order,	 as	 seguintes	 informações	 das	 Guidelines	
levantaram	 dúvidas	 (cf.	 seção	 6.1.1.1):	 a)	 a	 falta	 da	 apresentação	 de	 definições	 e	 de	
explicações	acerca	das	diferenças	entre	palavras	contíguas,	descontínuas	e	adjacentes	e	




de	 ordem	 seja	 resolvido,	 indo	 aparentemente	 contra	 aquilo	 que	 foi	 indicado	 nessa	
instrução;	c)	a	falta	de	exemplos	de	segmentação	e	anotação	de	erros	de	Word	Order	em	
que	a	palavra	mal	posicionada	não	se	encontra	na	posição	incorreta	em	relação	a	outra	
palavra,	 mas	 sim	 em	 relação	 a	 um	 extenso	 bloco	 de	 palavras,	 como	 ocorre	
frequentemente	no	caso	de	advérbios	ou	na	ordem	relativa	entre	complementos	verbais,	
por	exemplo.	
No	caso	dos	erros	de	ordem	de	palavras,	 também	Burchardt	e	 Lommel	 (2014:	4-5)	




text”	 (Burchardt	 e	 Lommel,	 2014:	 4).	 Os	 seguintes	 exemplos	 dos	 autores	 ilustram	 as	
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de	 um	 complemento	 (the	 user’s	 manual);	 por	 outro	 lado,	 esse	 complemento	 citado	
contém	um	erro,	pois	em	inglês	o	nome	que	refere	o	possuidor,	“user”,	deve	ocorrer	antes	
do	 nome	que	 refere	 o	 objeto	 possuído,	 “manual”	 (the	 user’s	manual).	Nesse	 caso,	 os	

















segundo	 as	 ideias	 dos	 autores	 citados	 nos	 parágrafos	 anteriores.	 Em	W76,	 os	 termos	
“cobrança”	 e	 “ingresso”	 estão	 na	 posição	 incorreta,	 pois	 a	 ordem	mais	 adequada	 na	
tradução	seria	“um	ingresso	de	cobrança”.	Nesse	caso,	a	sugestão	seria	somente	a	seleção	







































Finalmente,	 nas	 instruções	 gerais	 para	 a	 segmentação	 de	 todas	 as	 etiquetas,	 as	
Annotation	Guidelines	fornecem	duas	orientações	relevantes	para	presente	pesquisa:	se	
há	duas	ou	mais	unidades	 repartidas	no	 texto	que	 formam	um	único	erro,	o	anotador	
deve	selecionar	todas	as	unidades	e	categorizá-las	na	mesma	etiqueta;	mas	se	há	dois	ou	












Essa	 é	 uma	 questão	 que,	 ao	 ser	 solucionada,	 poderia	 auxiliar	 a	 anotação	 feita	 na	
empresa,	pois	esse	 tipo	de	dúvida	pode	 levar	à	anotação	não-uniforme	dos	dados.	Na	
segmentação	feita	nos	próximos	parágrafos	da	presente	pesquisa,	procurou-se	encontrar	







Na	 presente	 subseção,	 apresenta-se	 sugestões	 para	 as	 Annotation	 Guidelines	 que	
poderiam	 auxiliar	 na	 uniformização	 da	 segmentação	 dos	 dados	 relacionados	 com	 as	
etiquetas	 de	 Agreement	 (em	 7.1.1.2.1)	 e	 Word	 Order	 (em	 7.1.1.2.2).	Quanto	 ao	 seu	
conteúdo,	 essas	 subseções	 seguem	 a	 seguinte	 organização:	 são	 listadas	 as	 principais	
sugestões	para	a	segmentação	de	erros	relativos	a	etiqueta	em	foco;	logo	em	seguida,	a	



































c)	 que	 demonstrem	 a	 diferença	 de	 segmentação	 de	 concordância	 para	
elementos	 inseridos	 na	 mesma	 unidade	 sintática	 (os	 elementos	 devem	 ser	


















“Também	 na	 segmentação	 dos	 erros	 de	 concordância,	mantenha	 a	marcação	
mínima	dos	 erros:	 se	 duas	 unidades	 estão	 em	discordância,	 selecione	 somente	 a	
unidade	 que	 efetivamente	 contém	 o	 erro	 de	 concordância.	 Lembre-se	 de	 que	 o	






Nos	 casos	em	que	os	elementos	 com	erro	de	concordância	 formam	um	único	






Nesta	 subseção	 são	 apresentadas	 algumas	 sugestões	 que	 podem	 auxiliar	 na	
uniformização	da	segmentação	dos	dados	com	erros	de	Word	Order.	Como	na	subseção	
anterior,	 os	 exemplos	 nas	 notas	 de	 rodapé	 se	 referem	 aos	 excertos	 apresentados	 na	
tabela	7.2	do	Anexo	7.	
	




(S5)	 As	 Annotation	 Guidelines	 mencionam	 a	 existência	 de	 palavras	 contíguas,	






































selecione	 a	menor	porção	de	 texto	que	poderia	 resolver	 o	 erro	de	ordem	ao	 ser	
movida.	Caso	o	deslocamento	de	uma	ou	de	outra	unidade	de	mesma	extensão,	em	
número	 de	 palavras,	 possa	 resolver	 o	 problema	 de	 ordem,	 selecione	 somente	 a	
primeira	que	ocorre	no	texto.	
	
Repare	 que	 há	 palavras	 vizinhas	 que	 fazem	 parte	 do	 mesmo	 constituintes	 e	
palavras	vizinhas	que	pertencem	a	constituintes	distintos.	Ao	segmentar	e	anotar	as	
unidades	mal	posicionadas,	é	importante	verificar	as	diferentes	relações	sintáticas	























mas	 sim	 assinalados	 com	 as	 expressões	 “Possivelmente	 não	 natural”,	 “Envolvendo	






classificação	 da	 fluência	 do	 texto	 traduzido	 (cf.	 seção	 3)	 e	 na	 tipologia	 de	 erros	 há	 a	
etiqueta	 “Overly	 Literal”,	 dedicada	 aos	 casos	 em	 que	 o	 texto	 de	 chegada	 se	 limita	
demasiadamente	 à	 estrutura	 do	 original,	 causando	 problemas	 de	 interpretação.	 Esses	





a	 sua	 anotação	 se	 abre:	 tendo	em	vista	 que	não	 se	 trata	 de	 sequências	 efetivamente	
agramaticais,	é	mais	adequado	continuar	a	utilizar	somente	a	classificação	de	“Fluency”	
para	avaliar	a	naturalidade	do	texto?	Seria	o	caso	de	criar	mais	um	tipo	de	categoria	“Not	
natural	 in	 Target	 Language”?	 Ou	 seria	 melhor	 utilizar	 a	 etiqueta	 “Overly	 Literal”	 e	
assinalar	esse	tipo	de	dado	com	a	severidade	“minor”?	
Tendo	 em	 vista	 a	 extensão	 do	 presente	 trabalho,	 responder	 a	 essas	 questões	 não	
entrou	na	lista	dos	objetivos	da	pesquisa.	Mas	aproveitamos	para	citar	essas	dificuldades,	
que	podem	ser	objetos	de	trabalhos	futuros	que	verifiquem	a	influência	desses	aspectos	
na	 nota	 final	 de	 tradução	 e	 o	 melhor	 procedimento	 para	 anotar	 esses	 casos	 não	
agramaticais,	mas	 com	 impacto	 na	 fluência	 do	 texto	 e	 sujeitos	 à	 opinião	 subjetiva	 do	
anotador	e	do	editor.	Quanto	às	sugestões,	acredita-se	que	a	empresa	deveria	mencionar	
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e	o	 alemão	 como	 LC.	A	partir	 dos	 resultados	dessa	 análise,	 o	 autor	 concluiu	que	 “the	
annotation	accuracy	is	apparently	higher	when	an	annotator	uses	a	DT,	especially	in	the	
categorization	 of	 difficult	 errors"	 (Figueira,	 2018:	 41).	 Como	 esse	 autor,	 a	 presente	




As	 sugestões	 apresentadas	 a	 seguir	 foram	 feitas	 a	 partir	 da	 análise	 dos	 erros	 de	
concordância	e	ordem	de	palavras	encontrados	dados	fornecidos	pela	empresa,	feita	na	
seção	6.2.	 	Vale	 salientar	que	um	dos	objetivos	da	 seção	5,	destinada	à	descrição	das	
estruturas,	 foi	 fornecer	uma	descrição	dos	fenômenos	de	concordância	e	de	ordem	de	
palavras	que	possam	auxiliar	na	elaboração	dessas	orientações	em	PB.	Também	a	seção	




diferenças	 entre	 a	 ordem	dos	 clíticos	 em	PB	e	PE.	 Tendo	em	vista	 serem	casos	muito	
problemáticos	em	PB,	consideramos	que	a	empresa	poderia	ampliar	esses	temas.	
No	caso	da	ordem	dos	clíticos	e	dos	advérbios,	é	 impossível	 fazer	regras	gerais	que	
possam	 dar	 conta	 de	 todos	 os	 contextos	 em	 que	 esses	 elementos	 ocorrem	 em	 PB.	
Também	 no	 caso	 da	 concordância	 semântica	 e	 da	 concordância	 com	 infinitivos	
flexionados	pode	ser	difícil	orientar	os	anotadores	e	os	pós-editores,	pois	nesses	casos	há	
mais	de	uma	possibilidade	de	tradução	para	o	excerto.	Sabendo-se	que	são	áreas	críticas	
do	 PB,	 as	 sugestões	 apresentadas	 pretendem	 se	 certificar	 de	 que	 os	 editores	 e	 os	






pela	 empresa;	 a	 sugestões	 em	 (S8)	 e	 (S9)	 indicam	 orientações	 para	 as	 Language	
Guidelines	 específicas	 do	 PB	 e	 tratam	 da	 concordância	 e	 da	 ordem	 de	 palavras,	
respectivamente.	Algumas	das	propostas	 apresentadas	 em	 (S7)	 já	 foram	mencionadas	
anteriormente	nas	 seções	7.1.1	e	7.1.2.	Em	 (S8)	e	 (S9),	os	exemplos	mencionados	nas	
notas	de	rodapé	já	foram	explorados	na	seção	6.2	da	presente	pesquisa.	
	





d)	 as	 diferenças	 entre	 excertos	 com	 erro	 de	 fluência	 gramatical	 (Fluency)	 e	
excertos	com	erro	de	fidelidade	ao	texto	original	(Accuracy).	
	
(S8)	 Inserir	 nas	 Language	 Guidelines	 específicas	 do	 PB,	 os	 seguintes	 aspectos	
sobre	o	funcionamento	da	concordância	em	PB:	
a) a	pós-edição	da	concordância	no	caso	de	estrangeirismos43;	











































b) durante	a	 tradução	do	SN,	por	vezes	 inserir	preposição	antes	do	nome	
(com	 função	de	modificador	ou	 complemento	do	SN)	ou	mudar	 a	 sua	 categoria	








d) a	 possibilidade	 de	 os	 constituintes	 frásicos	 poderem	 ocupar	 diversas	
posições	na	frase.	Fazer	comparações	entre	posições	que:	a)	são	pouco	naturais,	











f) as	 várias	 posições	 que	 os	 advérbios	 podem	 ocupar	 em	 PB.	 Fazer	 um	







































Para	a	etapa	de	 treinamento,	 se	 sugere	que	as	 avaliações	possuam	um	sistema	de	




Os	 excertos	 presentes	 nos	 exemplos	 de	 avaliações	 a	 seguir	 foram	 retirados	 e	
adaptados	a	partir	dos	dados	fornecidos	pela	Unbabel.	Nas	alternativas	dos	testes	e	nos	
textos	de	cada	Golden	Text,	foram	inseridas	algumas	dificuldades	com	base	nas	confusões	





















apresentadas	 a	 seguir.	 Quanto	 à	 organização	 das	 tabelas,	 o	 código	 apresentado	 na	
primeira	coluna	se	refere	ao	número	do	teste	na	lista	de	exemplos	apresentadas	no	Anexo	
8.	Na	segunda	coluna	da	tabela,	foram	inseridos	os	textos	dos	testes	com	a	questão	e	as	
alternativas.	Na	 terceira	coluna,	há	uma	mensagem	de	 treinamento,	a	 ser	 revelada	ao	
anotador	avaliado	nos	casos	em	que	foi	escolhida	uma	alternativa	inadequada.	Note	que	
as	resoluções	propostas	foram	feitas	com	base	nas	sugestões	apresentadas	na	seção	7.1.	
O	 foco	dos	 testes	na	 tabela	59	é	o	 sistema	de	 segmentação	 (T1)	e	a	 categorização	
(T14).	Na	tabela	60	são	trabalhados	os	conhecimentos	dos	anotadores	e	editores	acerca	
da	tradução	da	ordem	e	concordância	em	PB.	

























T1	 A	 partir	 da	 observação	 do	 texto	 de	
partida,	escolha	a	melhor	alternativa	













Incluir	 somente	 a	 unidade	
incorreta.	 A	 unidade	 mínima	 de	
seleção	 é	 a	 palavra	 inteira.	
Considerando-se	que	o	determinante	
“o”	 está	 unido	 à	 preposição	 ”de”,	
toda	 a	 unidade	 [do]	 deve	 ser	
selecionada.	 	 Nesse	 caso,	
“mensagem”	 é	 o	 controlador	 da	
concordância	e	não	foi	mal	traduzido,	
logo	não	deve	ser	selecionado.	
T14	 A	 partir	 da	 observação	 do	 texto	 de	
partida,	escolha	a	melhor	alternativa	














A	 tradução	 correta	 da	 unidade	
sintática	 na	 qual	 se	 encontra	 a	
unidade	selecionada	é	“um	plano	de	
assinatura”.	 Apesar	 da	 influência	 da	
ordem	do	 texto	 de	 partida	 no	 texto	
de	chegada,	levando	a	uma	tradução	




Não	 confunda	 as	 etiquetas	 Wrong	
Preposition	 e	Omitted	Preposition:	 o	
primeiro	se	refere	ao	uso	incorreto	de	







T19	 A	 partir	 da	 observação	 do	 texto	 de	
partida,	 escolha	 uma	 só	 alternativa	
com	 a	 opção	 mais	 adequada	 de	
tradução	em	PB:	
	
We	 don’t	 accept	 prepaid	 financial	
institutions.	
	
a)	 Não	 aceitamos	 pré-paga	
instituições	financeiras.	
b)	 Não	 aceitamos	 instituições	
financeiras	pré-pagas.	
c)	 Não	 aceitamos	 instituições	
financeiras	pré-paga.	




Em	 PB,	 os	 modificadores	




T25	 A	 partir	 da	 observação	 do	 texto	 de	
partida,	escolha	as	alternativas	com	as	









b)	 	 Você	 tem	 um	 mês	 para	
responder	aos	inquéritos	bancários.	
c)	 	 Você	 tem	 um	 mês	 para	
responder	aos	inquéritos	do	banco.	




Em	 PB,	 nomes	 não	 podem	
modificar	 ou	 complementar	
diretamente	o	núcleo	do	SN.	Por	isso,	
além	 da	 mudança	 na	 ordem	 de	







Na	 presente	 subseção,	 são	 sugeridos	 alguns	 textos	 que	 podem	 ser	 utilizados	 na	
construção	 de	 Golden	 Texts,	 ou	 seja,	 modelos	 de	 tradução	 com	 erros	 de	 tradução	
previamente	 controlados,	 ligados	 à	 respostas	 ideais	 com	propostas	 consideradas	mais	
adequadas	 segundo	as	 instruções	da	empresa	e	 as	 sugestões	 tratadas	na	 seção	7.1.	 É	
possível	avaliar	os	anotadores	e	editores	a	partir	da	comparação	entre	o	que	foi	feito	por	
eles	 durante	 a	 avaliação	 e	 aquilo	 que	 idealmente	 deveria	 ter	 sido	 feito,	 presente	 no	







erros	 presentes	 no	 texto	 de	 chegada;	 na	 terceira	 coluna	 há	 uma	 mensagem	 de	
treinamento	para	o	avaliado,	caso	tenha	respondido	à	avaliação	de	forma	inadequada.	
Como	 no	 caso	 do	 exemplo	 T25	 inserido	 na	 tabela	 60,	 o	 exemplo	 GT7	 inserido	 na	
tabela	62	possui	erros	de	tradução	que	tratam	de	fenômenos	de	concordância	e	ordem	
de	 palavras	 sujeitos	 à	 variação	 em	 PB	 ou	 cujas	 características	 fazem	 com	 que	 seja	
impossível	estabelecer	uma	forma	única	de	traduzir	(cf.	também	Tabela	9.3	do	Anexo	9).	





































Apesar	 de	 “você”	 ser	 o	
controlador	 da	
concordância,	 selecione	
somente	 a	 unidade	 que	
contém	o	erro.	No	caso	de	
“voos”,	 essa	 palavra	 é	
singular	no	texto	de	partida,	
por	 isso	 somente	 esse	
elemento	 deve	 ser	
selecionado	e	 categorizado	
sob	 a	 etiqueta	 “Spelling”.	
No	caso	de	erro	envolvendo	
a	 ordem,	 selecione	
somente	 a	 menor	 unidade	
que,	 ao	 ser	 reposicionada,	
resolveria	o	problema.	Caso	
há	 duas	 unidades	 de	
mesmo	 tamanho	 mal	
poscionadas,	 selecione	 a	

































Texto	 de	 avaliação	 para	
Golden	Text	






































































































em	 elaborar	 orientações	 para	 as	 Annotation	 e	 Language	 Guidelines	 que	 não	 sejam	
demasiadamente	 longas,	 mas	 que	 tratem	 de	 maneira	 completa	 os	 possíveis	 erros	
presentes	nos	textos	traduzidos	pela	empresa.	












segmentação	 e	 categorização	 dos	 dados,	 duas	 etapas	 do	 processo	 de	 anotação,	
envolvendo	 as	 etiquetas	 Agreement	 e	Word	 Order	 no	 par	 linguístico	 inglês-PB.	 Para	
melhorar	 esses	 processos,	 foram	 sugeridas	 alterações	 nas	 Annotation	 Guidelines	 da	
empresa	 que	 podem	 promover	 a	 uniformidade	 das	 unidades	 categorizados	 e	 evitar	 a	
anotação	 de	 unidades	 que	 não	 contém	 erro.	 Quanto	 às	 etapas	 de	 avaliação	 e	
treinamento,	foram	propostos	testes	de	resposta	múltipla	e	Golden	Tasks,	referidas	na	
presente	pesquisa	 como	Golden	Texts,	 que	podem	ser	 incorporados	na	plataforma	da	
empresa	para	avaliar	os	anotadores	e	treiná-los	através	de	mensagens	fornecidas	no	final	
de	cada	teste.		
Também	 foi	 possível	 identificar	os	 casos	mais	problemáticos	e	difíceis	 de	 controlar	
envolvendo	 a	 ordem	 de	 palavras	 e	 a	 concordância	 em	 PB.	 Esses	 casos	 problemáticos	
geralmente	envolvem	fenômenos	como	a	concordância	semântica,	a	concordância	que	
envolve	infinitivos	flexionados,	a	ordem	de	advérbios	e	complementos	verbais,	bem	como	
a	 posição	 dos	 clíticos.	 Alguns	 desses	 fenômenos	 sintáticos	 estão	 sujeitos	 à	 variação	
presente	no	PB	e	outros	envolvem	a	subjetividade	do	pós-editor.	Logo,	é	difícil	determinar	
a	naturalidade	do	excerto	traduzido	e	elaborar	regras	fixas	acerca	do	funcionamento	dos	
mesmos.	 Na	 presente	 pesquisa,	 através	 dos	 resultados	 da	 análise	 desses	 fenômenos,	
foram	 propostas	 sugestões	 para	 as	 Language	 Guidelines	 da	 empresa	 que	 podem	
promover	a	reflexão	dos	pós-editores	e	anotadores	acerca	desses	fenômenos,	bem	como	
salientar	 a	 importância	deles	na	 tradução	de	 textos.	 Para	 a	 etapa	de	avaliação,	 foram	
sugeridos	Golden	Tasks	e	testes	de	múltipla	escolha	com	uma	só	resposta	adequada	para	
casos	que	possuem	regras	mais	fixas	em	PB	e	testes	com	mais	de	uma	resposta	adequada	
para	casos	que	envolvem	os	 fenômenos	mais	problemáticos	 já	citados.	O	 treinamento	
pode	 ser	 feito	 através	 de	 mensagens	 enviadas	 aos	 avaliados	 imediatamente	 após	 a	








Para	expandir	 a	pesquisa	 feita	no	presente	 trabalho,	 é	possível	 aplicar	e	 conferir	o	
impacto	das	sugestões	propostas	na	qualidade	dos	textos	traduzidos	e	na	uniformidade	




ferramentas	 de	 detecção	 automática	 de	 erros,	 principalmente	 em	 casos	 envolvendo	
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1.	 Paradigmas	 de	 Tradução	 Automática	 baseados	
em	regras	
Segundo	Costa-Jussà	et	al.	(2015:	4),	os	paradigmas	baseados	em	regras	(RBMT)	usam	
informações	 linguísticas,	 como	 dicionários	 monolíngues	 e	 bilíngues,	 combinadas	 com	








Os	 sistemas	 RBMT	 são	 geralmente	 divididos	 em	 três	 tipos:	 direto,	 transfer	 e	
interlíngua.	 O	 primeiro	 também	 pode	 ser	 designado	 como	 tradução	 automática	 de	
“primeira	geração”,	tendo	em	vista	ser	o	tipo	de	sistema	mais	antigo.	Os	sistemas	transfer	







Os	 sistemas	 diretos	 eram	 muito	 utilizados	 no	 período	 anterior	 à	 publicação	 do	
relatório	 feito	 pela	 ALPAC.	 De	 acordo	 com	 Hutchins	 e	 Somers	 (1992:	 4),	 eles	 eram	
projetados	para	um	só	par	 linguístico	em	uma	direção	determinada,	por	exemplo,	um	
texto	escrito	em	 inglês	é	 traduzido	em	português,	não	 sendo	possível	 ter	o	português	
como	língua	de	partida,	pois	o	sistema	é	unidirecional.	Esse	tipo	de	paradigma	não	possui	
etapas	 intermediárias	 no	 processo	 de	 tradução.	 Por	 isso,	 o	 texto	 é	 diretamente	
ANEXO	1	–	PARADIGMAS	DE	TRADUÇÃO	AUTOMÁTICA	
II	










morfológicas	 das	 palavras	 e	 algumas	 formas	 flexionadas	 são	 reduzidas	 para	 as	 suas	
formas	não	flexionadas.	O	resultado	dessa	fase	será	o	input	de	um	programa	de	dicionário	
bilíngue.	Não	há	a	análise	da	estrutura	sintática	ou	das	relações	semânticas.	O	exame	feito	




Segundo	 Dorr	 et	 al.	 (1999:	 13),	 geralmente	 a	 ordem	 das	 palavras	 nesse	 tipo	 de	
tradução	 é	 a	 mesma	 ordem	 encontrada	 no	 texto	 da	 LP.	 Eles	 apontam	 que	 algumas	
arquiteturas	de	sistema	direto	reconhecem	a	organização	sintática	do	texto	de	partida	e	
reorganizam	 para	 formas	 aceitáveis	 na	 LC.	 Todavia,	 mesmo	 com	 essa	 reorganização	
superficial,	esse	tipo	de	arquitetura	produz	traduções	de	baixa	qualidade,	mas	que	podem	
ser	úteis	para	textos	simples.	Quah	(2006:	69)	ressalta	que	esse	tipo	de	método	não	possui	
















algumas	 ambiguidades	 foram	 resolvidas.	 Na	 segunda	 etapa,	 transfer,	 essas	
representações	 do	 texto	 na	 língua	 de	 partida	 são	 convertidas	 em	 representações	
equivalentes	 da	 língua	 de	 chegada.	 No	 terceiro	 estágio,	 geração,	 o	 texto	 traduzido	 é	
produzido.	








there	 are	 therefore	 no	 language-independent	 representations:	 the	 source	 language	
intermediate	representation	is	specific	to	a	particular	language,	as	is	the	target	language	
intermediate	 representation	 (Hutchins	 e	 Somers,	 1992:	 75).	 	 A	 figura	 1.2	 a	 seguir	



























Apesar	 dos	 esforços	 de	 inúmeros	 grupos	 de	 pesquisadores	 em	 desenvolver	 a	
interlíngua	nas	décadas	de	1970	e	1980,	Kenny	(2018)	sustenta	que	esse	paradigma	nunca	







































sistema	 e	 as	 arquiteturas	 transfer	 e	 interlíngua.	 Segundo	 Arnold	 et	 al.	 (1994:	 81),	 a	
quantidade	de	gramática	comparativa	necessária	para	traduzir	entre	duas	línguas	diminui	
à	 medida	 em	 que	 a	 “profundidade”	 da	 representação	 aumenta.	 À	 medida	 que	 a	
representação	se	torna	mais	abstrata,	há	menos	diferenças	entre	as	representações	de	
LP	e	LC	e	fica	mais	fácil	relacioná-las.	A	interlíngua,	representada	pelo	topo	da	pirâmide,	
necessita	 de	 uma	 grande	 análise	 da	 estrutura	 do	 texto,	 mas	 o	 uso	 da	 gramática	
comparativa	 entre	 LP	 (L1)	 e	 LC	 (L2)	 é,	 idealmente,	mínimo,	 pois	 essa	 representação	 é	
altamente	abstrata.	Já	no	transfer,	representado	pela	parte	intermediária	da	pirâmide,	a	
profundidade	da	 análise	 é	 variável	 e	 a	 quantidade	de	 gramática	 comparativa	utilizada	
também	varia.	
2.	 Paradigmas	 de	 Tradução	 Automática	 baseados	
em	corpora	




informações	 retiradas	 dos	 dados	 e	 complexos	 algoritmos	 que	 juntos	 são	 capazes	 de	
modelar	uma	tradução	(Costa-Jussà	e	Fonollosa,	2015:	4).	Segundo	Dorr	et	al.	(1999:	30),	
as	investigações	sobre	esse	tipo	de	paradigma	foram	possíveis	devido	aos	rápidos	avanços	
em	 computação,	 além	 da	 disponibilidade	 de	 dicionários	 eletrônicos	 e	 de	 corpora	
monolíngue	e	bilíngue.	Esses	paradigmas	dependem	da	existência	de	abundante	corpora	
textual,	usados	para	o	treinamento	da	máquina.	Esse	tipo	de	paradigma	pode	ser	dividido	
em	 três	 sub-tipos	 principais:	 example	 based	 machine	 translation	 (EBMT),	 statistical	














tradução,	 utilizadas	 em	 computer-aided	 translation,	 e	 foram	 rapidamente	 suplantadas	
por	sistemas	SMT	(Kenny,	2018:	435).	








texto	escrito	na	 LP	 com	pares	de	exemplos	 extraídos	previamente	do	corpus	bilíngue,	






bilíngue	 (Dorr	et	al.,	 1999:	30).	O	primeiro	esforço	moderno	para	a	 construção	de	um	






Em	 SMT,	 as	 informações	 recolhidas	 em	 corpora	 monolíngues	 e	 bilíngues	 ficam	
























o	 fato	 de	 que	 os	 n-grams	 são	 traduzidos	 independentemente	 um	 dos	 outros,	 não	
necessariamente	 correspondendo	 a	 nenhum	 tipo	 de	 unidade	 estrutural	 na	 teoria	















Quah	 (2006:	 84-85)	 ressalta	 as	 características	 desses	dois	 tipos	de	paradigmas	que	
levam	 ao	 uso	 de	 sistemas	 híbridos.	 Para	 ele,	 apesar	 dos	 sistemas	 rule-based	 serem	
dedutivos	e	baseados	em	regras	 linguísticas	estabelecidas	pelos	seus	desenvolvedores,	




características,	 Quah	 considera	 que	 é	 pouco	 provável	 que	 a	 pesquisa	 em	 tradução	
automática	 continue	 a	 progredir	 se	 um	 paradigma	 for	 preferido	 em	 relação	 ao	 outro	








































































































































































































































































































Devido	 a	 questões	 de	 confidencialidade	 e	 respeito	 às	 regras	 do	 Regime	 Geral	 de	
Protecção	 de	Dados,	 antes	 de	 iniciar	 o	 processo	 de	 análise	 e	 contagem	 de	 dados,	 foi	
necessário	 fazer	 a	 anonimização	 manual	 das	 informações	 consideradas	 sensíveis,	
geralmente	 correspondendo	 a	 entidades	 mencionadas.	 A	 anonimização	 feita	 nesta	
pesquisa	 difere	 da	 etapa	 de	 anonimização	 automática	 já	 referida	 na	 seção	 3.1	 da	
pesquisa,	 mas	 é	 possível	 encontrar	 nos	 dados	 recebidos	 termos	 que	 passaram	 pela	
anonimização	automática	como	os	termos	“EMAIL-0”	e	“URL-0”,	que	correspondem	a	um	
endereço	de	e-mail	e	a	um	endereço	de	website,	respectivamente.	
Tendo	 em	 vista	 o	 objetivo	 da	 presente	 pesquisa,	 a	 anonimização	 dos	 dados	 de	
anotação	fornecidos	pela	empresa	foi	feita	manualmente,	preservando-se	as	informações	











































com	 informações	 gerais	 que	 podem	 auxiliar	 na	 compreensão	 do	 significado	 lexical	














































































































































anotados,	mas	que,	devido	à	anonimização	ou	à	 falta	de	mais	contexto,	 foi	 impossível	
continuar	a	análise.	A	tabela	4.3,	apresentada	a	seguir,	procura	exemplificar	alguns	desses	
casos.	 Em	 A168,	 o	 texto	 de	 chegada	 foi	 demasiadamente	 alterado,	 sendo	 impossível	









































Os	dados	 repetidos	 são	aqueles	que	 contêm	exatamente	a	mesma	 informação	nos	









































































segmentos	 diferentes	 para	 cada	 um	 dos	 dados:	 “ícone/Configurações”	 em	 W80	 e	
“no/ícone/Configurações”	em	W82.	O	grau	de	severidade	anotado	também	é	diferente:	
minor	em	W80	e	major	em	W81.	Em	casos	destes,	os	dados	não	foram	considerados	como	





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































A	 etapa	 de	 “Separação”	 consistiu	 essencialmente	 na	 divisão	 de	 alguns	 dados	 que	
foram	previamente	selecionados	pelos	anotadores	da	Unbabel	em	duas	ou	mais	linhas,	







termo	 [no]	 foi	 considerado	 somente	 na	 linha	 A148	 e	 o	 termo	 [seu]	 foi	 analisado	 na	
segunda	linha,	A149.	Note-se	que	não	se	considerou	necessário	repetir	o	dado	para	incluir	




















































A	 tabela	 6.2	 a	 seguir	 apresenta	 outro	 exemplo	 interessante	 desse	 processo	 de	









































































íntegra	 e	 foram	 encontrados	 erros	 em	 outras	 unidades	 não	 selecionadas	 pelos	
anotadores	da	Unbabel.	Através	do	processo	de	“Adição”	 foi	 feita	a	 inclusão	de	dados	
com	expressões	que	não	foram	selecionados	por	esses	anotadores,	mas	que	deveriam	ter	
sido,	pois	 envolviam	erros	de	ordem	de	palavras	ou	de	 concordância.	Na	 tabela	46,	o	
segmento	 [seu]	 no	 dado	 A68	 foi	 originalmente	 anotado	 como	 contendo	 erro	 de	
Agreement	pelo	anotador	da	Unbabel.	Porém,	durante	a	leitura	do	texto	de	chegada	foi	
possível	 encontrar	 um	 erro	 de	 ordem	 em	 outra	 parte	 do	 texto:	 “a	 business	 account”	
deveria	 ter	 sido	 traduzido	 por	 “uma	 conta	 empresarial”,	 mas	 foi	 traduzido	 por	 “uma	


































































































































































































































































































Annotation	 Guidelines	 ou	 dentre	 os	 dados	 fornecidos	 pela	 empresa.	 Como	 na	 tabela	
anterior,	 os	 textos	 de	 partida	 em	 EW1*,	 EW2*	 e	 EW3*	 são	 propostas	 feitas	 para	 o	
contexto	desta	subseção.	Note	que	os	excertos	em	EW2	exemplificam	um	caso	em	que	o	
primeiro	elemento	na	ordem	incorreta	(a	small)	é	mais	extenso	em	número	de	palavras	




























































































































utilizada	 na	 ferramenta	 de	Anotação	da	 empresa	Unbabel	 (cf.	 seção	 6.1).	Os	 excertos	
inseridos	 nas	 propostas	 de	 teste	 do	 presente	 Anexo	 8	 foram	 retirados	 de	 dados	
fornecidos	pela	empresa	e	já	discutidos	ao	longo	da	pesquisa	a	que	se	refere	o	presente	
Anexo	(cf.	seção	6	e	7).	
Cada	 uma	 das	 tabelas	 apresentadas	 neste	 Anexo	 8	 é	 dedicada	 a	 um	 assunto	
distinto,	consoante	a	etapa	de	anotação	trabalhada	ou	o	processo	de	pós-edição	do	texto	
traduzido:	 testes	 de	 segmentação	 envolvendo	 concordância	 (tabela	 8.1)	 e	 ordem	 de	
palavras	(tabela	8.2);	testes	de	categorização	envolvendo	as	etiquetas	Agreement	(tabela	
8.3),	 Word	 Order	 (tabela	 8.4)	 e	 ambas	 essas	 etiquetas	 (tabela	 8.5);	 testes	 de	
conhecimentos	linguísticos	com	uma	só	respostas	correta	(tabela	8.6)	e	com	mais	de	uma	
resposta	correta	(tabela	8.7).	
O	 objetivo	 dos	 testes	 nas	 tabelas	 (8.1)	 e	 (8.2)	 é	 verificar	 se	 os	 anotadores	
dominam	as	orientações	de	segmentação	das	Annotation	Guidelines	e	das	sugestões	(S1)	
a	 (S6)	 apresentadas	 na	 seção	 7.1	 da	 pesquisa	 a	 que	 se	 refere	 o	 presente	 Anexo	 8,	
principalmente	em	casos	potencialmente	confusos,	como	a	seleção	de	unidades	com	o	
mesmo	 tipo	 de	 erro	 (T2,	 T3,	 T8	 e	 T9),	 a	 segmentação	 de	 clíticos	 (T9)	 e	 de	 blocos	 de	
palavras	(T10),	por	exemplo.		
Procura-se,	 a	 partir	 dos	 testes	 de	 categorização,	 verificar	 se	 os	 anotadores	
dominam	as	diferentes	etiquetas	utilizadas	na	ferramenta	de	anotação	da	empresa	e	as	
orientações	mais	específicas	ligadas	a	essas	etiquetas,	principalmente	nos	contextos	que	




O	objetivo	dos	 testes	de	 conhecimentos	 linguísticos	nas	 tabelas	 (8.6)	 e	 (8.7)	 é	
verificar	 o	 domínio	 dos	 anotadores	 e	 pós-editores	 acerca	 do	 funcionamento	 da	















caso	 dos	 testes	 de	 anotação)	 e	 as	 múltiplas	 alternativas	 do	 teste;	 na	 terceira,	 são	
apresentadas	a	sugestão	de	resolução	e	uma	mensagem	de	treinamento	para	os	casos	







































Incluir	 somente	 a	 unidade	 incorreta.	 A	
unidade	 mínima	 de	 seleção	 é	 a	 palavra	
inteira.	 Considerando-se	 que	 o	
















Considerando-se	 que	 fazem	 parte	 da	
mesma	 unidade	 sintática,	 selecione	
individualmente	 as	 unidades	 incorretas	
[um]	 e	 [novo]	 e	 categorize-os	 juntos	 na	
mesma	etiqueta,	como	em	(a).	Nesse	caso,	
“conta”	é	o	controlador	da	concordância	e	
não	 foi	 mal	 traduzido,	 logo	 não	 deve	 ser	
selecionado.	













de	 unidades	 sintáticas	 distintas,	 selecione	
individualmente	 as	 unidades	 incorretas	
[esta]	 e	 [da]	 e	 categorize-os	
separadamente,	como	em	(c).	Nesse	caso,	





T4	 -	 If	 you	 have	 credits	 you	 may	
also	 use	 it	 to	 purchase	 the	
element.	
-	 Se	 você	 tem	 créditos,	 você	









por	 hífen,	 também	 selecione	 somente	 o	
elemento	 incorreto.	 No	 caso	 do	 exemplo,	
somente	o	clítico	[lo]	deve	ser	selecionado,	
como	em	(a).	Apesar	a	referência	do	clítico	
[lo]	 ser	 controlada	 pelo	 elemento	
“créditos”,	 esse	 último	 não	 deve	 ser	
selecionado,	pois	não	contém	erro.	
T5	 -	 If	 you	 have	 credits	 you	 may	
also	 use	 it	 to	 purchase	 the	
element.	
-	 Se	 você	 tens	 créditos,	 você	








Apesar	 de	 “você”	 ser	 o	 controlador	 da	
concordância,	 selecione	 somente	 a	
unidade	 que	 contém	 o	 erro.	 Nesse	 caso,	























T6	 -	 Please	 send	 them	 a	 billing	
ticket.	








Nos	 casos	 de	 erro	 de	 ordem,	 selecione	
somente	 a	 serem	 do	 unidade	 que,	 ao	 ser	
movida,	 resolveria	 o	 problema.	 No	 excerto	
apresentado,	a	mudança	de	posição	entre	as	
palavras	 adjacentes	 “cobrança”	 e	 “ingresso”	
resolveria	 o	 problema	 de	 ordem.	 Tendo	 em	





-	 Nós	 usamos	 um	 pequeno	








Nos	 casos	 de	 erro	 de	 ordem,	 selecione	
somente	 a	 unidade	 que,	 ao	 ser	 movida,	
resolveria	 o	 problema.	 No	 excerto	
apresentado,	 a	mudança	de	 posição	 entre	 o	
bloco	 “um	 pequeno”	 e	 a	 palavra	 “somente”	
resolveria	 o	 problema	 de	 ordem.	 Contudo,	
selecione	 [somente],	 como	 em	 (d),	 pois	 é	 a	
menor	(em	número	de	palavras).	
T8	 -	 Tap	 on	 the	 Settings	 icon	 at	
the	top	right	corner.	









Selecione	 somente	 as	 unidades	 que,	 ao	
serem	 reposicionadas,	 resolveriam	 o	
problema	 de	 ordem.	 Nesse	 caso,	
considerando-se	 a	 ordem	 de	 aparição	 das	
palavras	 no	 excerto,	 as	 unidades	 [direito]	 e	
[superior]	 devem	 ser	 selecionadas	





T9	 -	 We	 would	 recommend	
contacting	 the	 airline	 ticket	
provider	directly.	















Selecione	 somente	 as	 unidades	 que,	 ao	




entre	 “entrar	 em	 contato	 com”	 e	
“diretamente”	 resolveria	 o	 problema;	 na	
segunda,	 os	 segmentos	 “passagem	 aérea”	 e	
fornecedor	 de”	 deveriam	 trocar	 de	 posição.	
No	primeiro	caso	[diretamente]	é	menor	(em	
número	 de	 palavras).	 No	 segundo	 caso,	 os	
dois	 segmentos	 citados	 têm	 o	 mesmo	
tamanho.	 Logo	 devem	 ser	 selecionadas	
individualmente	 [diretamente],	 pois	 é	 a	
menor,	e	[passagem	aérea],	pois	é	a	primeira	
que	aparece	do	 texto	de	chegada.	Ambas	as	
unidades	 devem	 ser	 categorizadas	
separadamente,	como	em	(a).	
T10	 -	 Please	 send	 them	 a	 billing	
ticket.	










reposicionada,	 resolveria	 o	 problema	 de	
ordem.	Nesse	caso,	não	selecione	as	palavras	
individualmente,	 prefira	 selecionar	 o	 bloco	
[por	 favor]	 inteiro	como	em	(c).	Não	há	erro	




























T11	 -	 An	 account	 from	 our	







c)	 Agreement	 +	 Wrong	
Determiner		
d)	 Agreement	 +	 Omitted	
Determiner	
c)	Sugestão	de	resolução	
Além	 do	 erro	 de	 Agreement	 entre	 o	

























discordância	 de	 traços	 entre	 o	 determinante	
“a”	 e	 o	 nome	 “Ajuda”,	 logo	 a	 etiqueta	
Agreement	 não	 se	 aplica.	 Apesar	 de	 o	 erro	
envolver	 o	 elemento	 correspondente	 à	 união	
“preposição	 +	 artigo	 definido”,	 as	 etiquetas	
Wrong	 Determiner	 e	Wrong	 Preposition	 não	
podem	 ser	 selecionadas,	 pois	 o	 erro	 se	
encontra	 na	 adição	 desse	 artigo	 definido,	













de	 número	 do	 sujeito	 e	 do	 verbo	 auxiliar,	
aplicando-se	 então	 a	 etiqueta	 Agreement,	
como	em	(a).	Não	confundir	essa	etiqueta	com	
Wrong	 Auxiliary	 Verb,	 Inconsistency	 ou	
Tense/Mood/Aspect	:	o	primeiro	se	refere	aos	
casos	 em	 que	 o	 verbo	 auxiliar	 utilizado	 é	
inadequado	para	o	contexto,	sendo	preferível	
outra	 forma;	 o	 segundo	 aos	 casos	 em	 que	 a	
texto	apresenta	inconsistências	na	tradução	do	
mesmo	 termo	 ou	 no	 uso	 de	 abreviações;	 o	













-	 Você	 possui	 um	 [assinatura]	
plano?	
	 	
a)	 Word	 Order	 +	 Wrong	
Preposition	










etiquetas	 mais	 específicas.	 Há	 erro	 de	
ordem,	pois	“assinatura”	deve	estar	após	o	
seu	 núcleo	 “plano”.	 Não	 confunda	 as	
etiquetas	 Wrong	 Preposition	 e	 Omitted	
Preposition:	 o	 primeiro	 se	 refere	 ao	 uso	
incorreto	de	uma	preposição;	o	segundo	à	
falta	dessa	preposição	no	texto	de	partida.	
T15	 -	 An	 attached	 screenshot	 of	 the	
issue	 can	 help	 us	 a	 lot	 navigating	
the	problem	as	well.	
-	 Um	anexo	 da	 captura	 de	 tela	 do	
problema	 pode	 nos	 ajudar	 a	








Apesar	 de	 o	 texto	 de	 chegada	 não	 ser	
agramatical,	 há	 erro	 de	 Word	 Order	 na	




etiqueta	Over	 translated	não	 se	 aplica	 ao	
erro	 assinalado,	 pois	 o	 texto	 de	 chegada	
não	 é	 mais	 específico	 do	 que	 o	 texto	 de	
partida.	Também	a	etiqueta	Addition	não	é	
adequada,	 pois	 não	 houve	 adição	 de	
elementos	 na	 tradução,	 mas	 sim	 um	
reposicionamento	da	unidade	selecionada.	
Finalmente,	não	há	ambiguidade	no	 texto	























Há	 efetivamente	 erro	 de	 concordância	
entre	 os	 traços	 de	 número	 da	 palavra	
selecionada	 (“pré-paga”)	 e	 do	 núcleo	 da	
unidade	 sintática	 em	que	 ela	 se	 encontra	
(“instituições”).	Também	há	erro	de	ordem,	
pois	 a	 unidade	 assinalada	 deveria	 estar	
posicionada	após	“instituições	financeiras”	
em	 PB.	 Não	 confunda	 as	 etiquetas	
Agreement	e	Number:	o	primeiro	se	refere	




chegada,	 levando	 a	 uma	 tradução	 muito	
literal,	 prefira	 categorizar	 através	 de	
etiquetas	mais	específicas.	
T17	 -	 You	 signed	 up	 for	 a	 business	
account.	








A	 tradução	 correta	 desse	 excerto	 é	
“Você	 se	 inscreveu	 para	 uma	 conta	
empresarial”.	 Logo,	 a	 palavra	 “business”	
deveria	 ser	 posicionada	 após	 o	 núcleo	 do	
SN	em	PB	e	deveria	ter	sido	traduzida	por	
um	 adjetivo	 correspondente.	 Por	 isso,	



























concordância	 de	 traços	 no	
caso	 de	 estrangeirismos.	
Nesse	 tipo	 de	 palavra	 é	
aconselhado	 assinalar	 a	
palavra	com	o	itálico	no	texto	




a)	 Não	 aceitamos	 pré-paga	 instituições	
financeiras.	
b)	 Não	 aceitamos	 instituições	 financeiras	
pré-pagas.	
c)	 Não	 aceitamos	 instituições	 financeiras	
pré-paga.	
d)	 Não	 aceitamos	 pré-pagas	 instituições	
financeiras.	
b)	Sugestão	de	resolução	
Em	 PB,	 os	 modificadores	
geralmente	 se	 posicionam	
após	o	núcleo	do	SN	e	devem	
concordar	 com	 ele	 em	
número	e	gênero.	
	












b)	 No	 seu	 próximo	 download,	 as	 compras	
serão	deduzidas	dos	seus	créditos.	
c)	 No	 seu	 próximo	 download,	 a/	 compra/s	
será/ão	deduzida/s	dos	seus	créditos.	
d)	 No	 seu	 próximo	 download,	 a(s)	





T21	 All	 documents	 must	 show	 the	 issue	 date	 and	
should	not	be	older	than	3	months.	
	
a)	 Todos	 os	 documentos	 devem	mostrar	 a	











É	 importante	 verificar	 os	




“devem”	 e	 o	 adjetivo	
“superior”	 devem	 concordar	




a)	 Sabemos	 que	 você	 foi	 cobrado	
imediatamente	$10.	







Evite	 manter	 a	 ordem	 do	
texto	 traduzido	
demasiadamente	 próxima	 à	
ordem	 do	 texto	 original.	 Nos	
exemplos,	 a	 tradução	 literal	
da	 voz	 passiva	 causa	




















texto	 original	 para	 melhor	
avaliar	a	existência	de	erro	no	
texto	 traduzido.	 No	 texto	 de	
partida,	 “durations”	 é	 o	
núcleo	 do	 SN,	 “workout”	 é	 o	
complemento	 e	 há	 uma	
alternância	 entre	 os	 dois	
modificadores	
“minimum/maximum”.	 Na	
tradução	 para	 PB,	 a	 ordem	
desses	 elementos	 muda	
drasticamente,	tendo	em	vista	
as	 diferenças	 entre	 inglês	 e	
PB.	
T24	 We	 make	 sure	 that	 all	 secret	 documents	 are	
safe.	
	
a)	 Certificamos	 que	 todo	 o	 secreto	
documento	está	a	salvo.	
b)	 Certificamos	 que	 todos	 os	 secretos	
documentos	estão	a	salvo.	
c)	 Certificamos	 que	 todo	 o	 documento	
secreto	está	a	salvo.	






de	 chegada.	 Além	 disso,	 é	
possível	 encontrar	 adjetivos	
antes	do	núcleo	do	SN	em	PB,	
mas	 há	 certas	 diferenças	
semânticas	entre	os	adjetivos	
que	são	permitidos	e	vetados	
































d)	 Você	 tem	um	mês	 para	 responder	 aos	
bancários	inquéritos.	
b)	e	c)	Sugestões	de	resolução	
Em	PB,	 nomes	 não	 podem	
modificar	 ou	 complementar	
diretamente	 o	 núcleo	 do	 SN.	
Por	 isso,	além	da	mudança	na	
ordem	de	“bank”,	é	necessário	
inserir	 uma	 preposição	 (c)	 ou	
mudar	 a	 categoria	 gramatical	
desse	nome	(a).	





b)	 A	 maioria	 dos	 problemas	 visuais	 pode	
ser	resolvido	reconectando	os	seus	cabos.	











do	 SN	 sujeito	 “maioria”	 ou	
concordar	 semanticamente	






Em	 certas	 construções	 do	
PB,	 como	 a	 do	 excerto	
apresentado,	 é	 possível	 a	
ANEXO	8	–	EX.	DE	TESTES	DE	MÚLTIPLA	ESCOLHA	PARA	AVALIAÇÃO	E	TREINAMENTO	
LV	
a)	 Esta	 uma	 ferramenta	 para	 ajudar	
viajantes	 a	 programarem	 as	 suas	 viagens	 e	
encontrar	a	melhor	companhia	aérea.	
b)	 Esta	 uma	 ferramenta	 para	 ajudar	
viajantes	 a	 programar	 as	 suas	 viagens	 e	
encontrarem	a	melhor	companhia	aérea.	
c)	 Esta	 uma	 ferramenta	 para	 ajudar	
viajantes	 a	 programarem	 as	 suas	 viagens	 e	
encontrarem	a	melhor	companhia	aérea.	
d)	 Esta	 uma	 ferramenta	 para	 ajudar	
viajantes	 a	 programar	 as	 suas	 viagens	 e	
encontrar	a	melhor	companhia	aérea.	
escolha	entre	o	 infinitivo	não-
flexionado	 ou	 o	 infinitivo	
flexionado.	
	
T28	 We	 need	 to	 be	 sure	 as	 you	 indicated	 in	 the	
questionnaire	the	following:	
	
a)	 Precisamos	 ter	 certeza,	 pois	 você	
indicou	no	questionário,	o	seguinte:	
b)	 	 Precisamos	 ter	 certeza,	 pois,	 o	
seguinte,	você	indicou	no	questionário:	
c)	 	 Precisamos	 ter	 certeza,	 pois	 você	
indicou	o	seguinte	no	questionário:	
d)	 Precisamos	 ter	 certeza,	 pois	 você,	 o	
seguinte,	indicou	no	questionário:	
Todas	 podem	 ser	 sugestões	
de	resolução,	mas	(c)	é	a	mais	
natural.	
Em	 PB,	 os	 constituintes	
frásicos	 podem	 ocupar	
diversas	 posições	 na	 frase.	 	 A	
opção	 mais	 natural	 foi	
apresentada	em	(c),	pois	segue	




opção	 consoante	 o	 contexto.	
Não	 se	 prenda	 à	 ordem	






















não	 é	 adequado	 neste	
contexto.	 Ambas	 as	 posições	
(b)	 e	 (c)	 são	 possíveis	 em	 PB,	
mas	(d)	é	opção	mais	natural.	
T30	 If	 you’d	 like	 to	 change	 to	 the	 monthly	
subscription,	please	let	me	know.	
	
a)	 Se	 você	 gostaria	 de	 mudar	 para	 a	
subscrição	mensal,	me	informe.	
b)	 Se	 você	 gostaria	 de	 mudar	 para	 a	
subscrição	mensal,	informe	a	mim.	
c)	 Se	 você	 gostaria	 de	 mudar	 para	 a	
subscrição	mensal,	informe	mim.	
d)	 Se	 você	 gostaria	 de	 mudar	 para	 a	
subscrição	mensal,	informe-me.	



























agramaticais,	 como	 entre	 o	
clítico	 e	 o	 verbo	 em	 (d)	 e	
posições	 gramaticais,	 mas	













de	 anotadores	 e	 pós-editores	 da	 empresa	 quanto	 ao	 funcionamento	 da	 ordem	 de	
palavras	 e	da	 concordância	 em	PB	 (Tabelas	 9.1	 e	 9.3),	 baseando-se	nas	dificuldades	e	
erros	encontrados	durante	a	análise	dos	dados	feita	na	seção	6.	






Os	 Golden	 Texts	 da	 Tabela	 9.1	 tratam	 de	 ambas	 as	 etapas	 de	 segmentação	 e	
categorização	de	erros.	Durante	a	avaliação,	podem	ser	selecionadas	duas	etiquetas	para	
cada	unidade,	conforme	a	nova	versão	das	Annotation	Guidelines	(cf.	seção	3),	e	foram	







testes	 de	 múltipla	 escolha	 das	 Tabelas	 8.1	 a	 8.5	 do	 Anexo	 8	 e,	 consequentemente,	
poderem	ser	utilizadas	as	mesmas	mensagens	de	treinamento.	
No	 caso	 dos	 Golden	 Texts	 das	 Tabelas	 9.2	 e	 9.3,	 os	 erros	 de	 tradução	 inseridos	
envolvem	alguns	dos	fenômenos	de	concordância	e	ordem	de	palavras	em	PB	tratados	




fenômenos	 são	 mais	 problemáticos,	 sendo	 difícil	 determinar	 uma	 única	 forma	 de	
tradução,	por	 isso	 foram	 inseridas	duas	propostas	de	 tradução	para	cada	Golden	Text,	
ANEXO	9	–	EXEMPLOS	DE	GOLDEN	TEXT	PARA	AVALIAÇÃO	E	TREINAMENTO	
LVIII	






















can	 also	 take	 a	 look	 at	
our	Help	Center	article.	
















but	 before	 you	 signed	
up	 for	 a	 business	
account.	We	would	 like	









da	 nossa	 empresa	 é	
[um]	[novo]	->	Agreement		

















GT3	 We	 don’t	 accept	 pre-
paid	 financial	
institutions.	 If	 you	 have	
credits	you	may	also	use	
it	 to	 purchase	 the	
element.	You	can	do	this	
by	 tapping	 on	 the	


















GT4	 We	 use	 only	 a	 small	
number	of	the	IPs	listed	













GT5	 Reply	 to	 this	email	with	
the	 dates	 in	 the	
workouts.	 An	 attached	
screenshot	 of	 the	 issue	
can	 help	 us	 a	 lot	
navigating	 the	 problem	
as	well.	
Responda	 a	 esta	 e-mail	
com	as	datas	da	treinos.	
Um	 captura	 de	 tela	
anexo	 do	 problema	




[da]	 ->	 Agreement	 +	
Wrong	Preposition	













































































Nos	 exemplos,	 a	 tradução	
literal	da	voz	passiva	causa	
problemas,	 pois	 esse	 tipo	
de	 construção	 é	 diferente	
em	PB	e	em	inglês.	No	caso	
da	 alternância	 de	 traços	
em	 PB,	 utilize	 o	 símbolo	
“()”.Em	 PB,	 os	
modificadores	 geralmente	
se	 posicionam	 após	 o	
núcleo	 do	 SN	 e	 devem	
































É	 importante	 verificar	 os	
traços	 do	 referente	 dos	
sujeitos	 ocultos	 durante	 a	
pós-edição.	 No	 excerto	
apresentado,	 o	 verbo	























devem	 ser	 mantidos	 no	
texto	 de	 chegada.	 Além	
disso,	é	possível	encontrar	





posição.	 No	 caso	 dos	
excertos	 apresentados,	
“secreto”	 deve	 ser	























































































































o	 núcleo	 do	 SN	
mais	 encaixado	
“problemas”.	





















































mas	 a	 última	 é	
opção	 mais	
natural.	No	caso	
do	 clítico	 “me”,	
ambas	 as	
expressões	
“informe-me”	 e	
“me	 informe”	
são	 possíveis,	
mas	a	última	é	a	
mais	natural.	
	
Tabela	9.3	–	Golden	Text	para	a	avaliação	e	treinamento	de	editores	e	anotadores	(2)	
	
	
